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I IZBOR ODLUKA, RESENjA I ZAKLjUCAKA DONETIH U
PERIODU OD 1. JANUARA 2006. GODINE DO 31. JULA 2006.
GODINE

1. ZAKONI I DRUGI AKTI NARODNE SKUPSTINE






- Odluke
Zakon o advokaturi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/98...72/02) - €lan 6.

Ustavno je ovlaséenje zakonodavca da zakonom utvrdi uslove za
bavljenje advokaturom, odnosno obavezu podnosioca zahteva da snosi troskove
upisa u imenik advokata, kao i da utvrdi nadin odredivanja visine troskova tog
upisa, odredivanjem najveéeg iznosa ovih troskova koji obavezuje advokatsku
komoru republike pri donosenju konkretne odluke o visini upisnine. Odredivanje
najviSeg iznosa upisnine koji se odlukom advokatske komore moZe utvrditi, iz
domena je celishodnosti zakonodavne politike, 0 ¢emu Ustavni sud nije nadlezan
da odlucuje.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 6.
Zakona o advokaturi ("Sluzbeni list SRJ", br. 24/98, 26/98, 69/00, 11/02 1 72/02 ) u
delu koji glasi: «i to najviSe do iznosa tri proseCne neto mesecne zarade u republici
ostvarene u mesecu koji prethodi podnoSenju zahteva za upis, prema zvani¢nim
podacima republi¢kog organa nadleznog za poslove statistikey.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 6. Zakona o advokaturi ( «Sluzbeni list SRJ» br.
24/98, 26/98, 69/2000, 11/02 i 72/02) u delu u kojem je utvrden najvisi iznos upisnine
za upis u imenik advokata. Predlagac smatra da je navedena odredba neustavna, jer
odredivanje visine upisnine ne spada u domen javnih ovlaséenja za Cije se vrSenje
zakonom unapred odreduju pretpostavke. Prema navodima predlagaca, ovom odredbom
Zakona ograni¢ava se samouprava advokatske komore, a odluke njenog ovlas¢enog
organa uslovljavaju «spoljasnjim faktoromy, §to je suprotno «Osnovnim principima o
ulozi advokata usvojenim na VIII kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i
postupanju prema uciniocima kriviénih dela ( Havana 1990. godina)«, kao 1 preporuci
Komiteta ministara Saveta Evrope pod nazivom «Sloboda obavljanja advokatske
profesije», od 25. oktobra 2000. godine, i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava koja imaju prednost nad unutra$njim pravom drzava ¢lanica.

Ustavni sud je predlog dostavio Narodnoj skupstini Republike Srbije na
odgovor, te s obzirom na to da Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila
odgovor, to je, na osnovu Clana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1i
pravnom dejstvu njegovih odluka ( «Sluzbeni glasnik RS» br. 32/91, 67/93 i 101/05),
Ustavni sud nastavio postupak.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da su Zakonom o
advokaturi propisani uslovi za bavljenje advokaturom, te da je Advokatskoj komori
Srbije, pored ostalog, povereno i javno ovlasc¢enje da odlucuje o zahtevu za upis u
imenik advokata. Odredbom ¢lana 6. Zakona odredeno je da podnosilac zahteva snosi
troskove upisa ¢iju visinu utvrduje advokatska komora republike, i to najvise do iznosa
tri proseCne neto mesecne zarade u republici ostvarene u mesecu koji prethodi



podnoSenju zahteva za upis, prema zvani¢nim podacima republickog organa nadleZznog
za poslove statistike.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da je svakome pod jednakim
uslovima dostupno radno mesto i funkcija ( ¢lan 35. stav 2.); da se privredne 1 druge
delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom 1 zakonom (
Clan 57. stavl.); da se zakonom utvrduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti, odnosno
poslova za koje se obrazuju javne sluzbe (Clan 65.); da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava coveka i gradanina, ustavnost i
zakonitost, pravni poloZaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih udruZenja i komora
i druge ekonomske i socijalne odnose od opsteg interesa, sistem javnih sluzbi ( ¢lan 72.
stav. 1. ta€. 2, 4. 1 7.), te da se odredena upravna ovlas¢enja zakonom mogu poveriti
preduzecima i drugim organizacijama (Clan 94. stav 6. ).

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud je ocenio da se
odredbom c¢lana 6. Zakona o advokaturi, u osporenom delu ne ograniava
samostalnost 1 nezavisnost advokature i samouprava advokatske komore, te da
uredivanje pitanja na nacin kako je to u¢injeno ovom odredbom zakona, predstavlja
realizaciju navedenih ustavnih ovlaséenja. Naime, iz navedenih odredaba Ustava
proizlazi ovlas¢enje zakonodavca da osporenom odredbom Zakona utvrdi uslove za
bavljenje advokaturom, odnosno obavezu podnosioca zahteva da snosi troskove upisa u
imenik advokata, kao i da utvrdi nacin odredivanja visine troskova tog upisa,
odredivanjem najviSeg iznosa ovih troskova koji obavezuje advokatsku komoru
republike pri donoSenju konkretne odluke o visini upisnine. Odredivanje najviSeg
iznosa visine upisnine koji se odlukom advokatske komore republike moze utvrditi, iz
domena je celishodnosti zakonodavne politike, o ¢emu Ustavni sud u smislu ¢lana 125.
Ustava nije nadlezan da odlucuje.

Ocena saglasnosti republickog zakona sa opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije u nadleZnosti Ustavnog suda
Srbije.

Na osnovu izlozenog i Clana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/2006)
1Y-239/2005 od 23. marta 2006.

Zakon o budzetskom sistemu (''Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02 i 87/02) - ¢lan 8.
stav 8. i ¢lan 78a st. 2.1 3.

Zakonodavac se kretao u okviru svojih ustavnih ovlaSéenja da
ureduje budZetski sistem Republike, kada je Zakonom o budZetskom sistemu
utvrdio da obezbedivanje upravljanja finansijskim sistemom Republike Srbije
podrazumeva i upravljanje preko institucije trezora gotovinom iz naplacenih
javnih prihoda u okviru jedinstvenog budZetskog sistema, Ciji sastavni deo Cine
sredstva koja se obezbeduju iz zakonom utvrdenih doprinosa za ostvarivanje
prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, odnosno kada je uredio nacin
koriS¢enja i raspolaganja sredstvima koja se ostvaruju ubiranjem doprinosa za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, te prihodima
organizacija obaveznog socijalnog osiguranja koji ostaju po izmirenju obaveza
utvrdenih zakonom i medunarodnim ugovorima u ovoj oblasti. Pitanja zakonskog
uredivanja statusa oranizacija obaveznog socijalnog osiguranja i nacina



upravljanja i raspolaganja sredstvima organizacija obaveznog socijalnog
osiguranja, u domenu su zakonodavne politike u uredivanju sistema u oblastima
socijalnog osiguranja i finansijskog sistema, a Ustavni sud nije nadleZan da o tome
odlucuje.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 8. stav
8.1 Clana 78a st. 2. 1 3. Zakona o budZetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02 i
87/02).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredaba €lana 8. stav 8. i ¢lana 78a st. 2. 1 3. Zakona o budZetskom sistemu.
Osporavaju¢i ustavnost odredbe ¢lana 8. stav 8. Zakona, predlagac istice da je u
suprotnosti sa ¢lanom 68. stav 2. Ustava Republike Srbije, kojim je "garantovano pravo
osiguranika 1 korisnika (penzionera) po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja da
upravljaju organizacijom za osiguranje." Buduci da se sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu ovog osiguranja obezbeduju iz doprinosa koji placaju, u skladu sa zakonom,
osiguranici 1 njihovi poslodavci, predlaga¢ smatra da je osporenim odredbama Zakona o
budzetskom sistemu ograni¢eno pravo raspolaganja Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja ovim sredstvima. Naime, s obzirom na to da je osporenom odredbom ¢lana
8. stav 8. Zakona predvideno da ministar, odnosno lice koje on ovlasti, moze nov¢ana
sredstva na konsolidovanom racunu trezora Republike investirati na domacem ili
inostranom finansijskom trzistu novca ili kapitala, predlaga¢ navodi da se ova odredba
odnosi 1 na sredstva koja su ostvarena po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje i da se, na taj nacin ograni¢ava mogucnost raspolaganja ovim sredstvima od
strane osiguranika, odnosno "u potpunosti iskljuuje mogucénost da sredstva na
domacem ili inostranom finansijskom trzistu novca ili kapitala investiraju oni koji bi to
trebalo da ¢ine, u okviru ovlaS¢enja koja proizlaze iz Ustava, a to je upravljanje
organizacijom za osiguranje (Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja)." Ustavnost
odredaba ¢lana 78a st. 2. 1 3. Zakona predlaga¢ osporava sa stanovista odredbe ¢lana 68.
stav 2. Ustava, jer smatra da navedene odredbe Zakona ograni¢avaju Ustavom
garantovana prava organizaciji za socijalno osiguranje da raspolaze sredstvima koja se
obezbeduju placanjem doprinosa, uklju¢ujuéi i plasman (oroc¢avanje) tih sredstava kod
poslovnih banaka. Predlagac istice da osporene odredbe Zakona u potpunosti derogiraju
nadleznost upravnog odbora fonda penzijskog i invalidskog osiguranja koji, u skladu sa
¢lanom 160. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/2003), odlucuje o poslovanju fonda. Pored toga, predlaga¢ ukazuje i na
odredbu ¢lana 172. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju kojom je propisano
da se sredstva Fonda, koja ostaju po izvrSenoj isplati penzija i novc¢anih naknada i
drugih obaveza iz ¢lana 171. ovog zakona, koriste za ulaganje u hartije od vrednosti,
plasman kod poslovnih banaka i druge namene, radi ostvarivanja dobiti. Predlagac je
zatrazio od Ustavnog suda obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba Zakona.



Predlog je dostavljen Narodnoj skupstini Republike Srbije radi davanja
odgovora, ali kako odgovor nije dobijen, Sud je nastavio postupak, na osnovu odredbe
¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05).

Osporenom odredbom ¢lana 8. stav 8. Zakona o budzetskom sistemu
propisano je da ministar, odnosno lice koje on ovlasti, moze nov€ana sredstva na
konsolidovanom racunu trezora Republike, osim sopstvenih prihoda iz stava 4. tacka 2)
ovog Clana, kao i sredstava za koja je u posebnom zakonu, odnosno medunarodnom
ugovoru utvrdena namena koja ograniava upotrebu tih sredstava, investirati na
domacem ili inostranom finansijskom trziStu novca ili kapitala na nacin iz ¢lana 53.
stav 7. ovog zakona. Clanom 53. stav 4. tatka 2. Zakona propisano je da se u okviru
podracuna organizacija obaveznog socijalnog osiguranja posebno vode sopstveni
prihodi koje ova organizacija ostvaruje u skladu sa zakonom, a odredbom ¢lana 53. stav
7. Zakona predvideno je da se zaduzivanje i davanje garancije Republike sprovodi na
nacin koji rizik po finansijske pozicije Republike svodi na najmanju meru. Osporenim
odredbama c¢lana 78a st. 2. i 3. Zakona propisano je da ¢e nov¢ana sredstva direktnih i
indirektnih korisnika budZeta Republike 1 organizacija obaveznog socijalnog osiguranja
koja su, na dan stupanja na snagu ovog zakona, orocena kod poslovnih banaka, ministar
deponovati na konsolidovan racun trezora, po isteku roka orocenja, a najkasnije do 31.
decembra 2003. godine (stav 2.), te da se od dana stupanja na snagu ovog zakona,
novc¢ana sredstva navedenih korisnika i organizacija ne mogu orociti kod poslovnih
banaka (stav 3.). Ustavni sud je konstatovao da su u toku postupka pred Sudom prestale
da vaze odredbe ¢l. 52. i 53. Zakona o budZetskom sistemu, stupanjem na snagu Zakona
o javnom dugu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 31/05), tj. 26. jula 2005. godine, na osnovu
¢lana 53. tog zakona.

Odredbom c¢lana 40. stav 1. Ustava utvrdeno je da obaveznim socijalnim
osiguranjem zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi pravo na zdravstvenu
zaStitu 1 druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj trudnoce, porodaja, smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti 1 starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja, a za Clanove svoje porodice - pravo na zdravstvenu zaStitu, pravo na
porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja. Clanom 52.
Ustava propisano je da je svako duzan da placa poreze i druge dazbine utvrdene
zakonom. Prema ¢lanu 68. stav 2. Ustava, sredstva za ostvarivanje prava po osnovu
obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju
zaposleni, drugi osiguranici i1 poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju
osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom. Odredbom ¢lana 71. stav 1. ta¢. 4. i 8.
Ustava utvrdeno je da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog,
finansijski sistem i sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne
sigurnosti, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica, finansijsku
reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih poslova.

Ustavni sud je utvrdio da na osnovu Clana 72. stav 1. tac. 4. i 8. Ustava
proistic¢e ovlas¢enje zakonodavca da, u okviru uredivanja finansijskog sistema i sistema
u oblasti socijalnih odnosa, uredi materiju koja se ti¢e upravljanja sredstvima koja se
obezbeduju za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja. Sud
smatra da su doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje, po svojoj pravnoj prirodi
javni prihodi (uvode se zakonom, na osnovu kriterijuma o ekonomskoj snazi obveznika,
zakonom se odreduje krug obveznika, stopa doprinosa i1 drugi bitni elementi doprinosa,
a drzava je garant obaveze), te da kao takvi mogu biti deo jedinstvenog budzetskog
sistema Republike, kojim se upravlja preko institucije trezora. Prema oceni Suda, iz
odredbe clana 68. stav 2. Ustava sledi da osiguranici i korisnici upravljaju



organizacijom obaveznog socijalnog osiguranja na nacin kako je to propisano zakonom,
pri ¢emu se tim organizacijama Ustavom ne garantuje pravo iskljucivog upravljanja i
raspolaganja sredstvima koja se ostvaruju po osnovu doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje. Naime, kada je u pitanju upravljanje organizacijom obaveznog socijalnog
osiguranja, kao 1 upravljanje sredstvima doprinosa za ostvarivanje prava po osnovu
obaveznog socijalnog osiguranja, Ustav nije neposredno uredio ove odnose, ve¢ je
njihovo uredivanje prepustio zakonodavcu. Saglasno navedenom, Ustavni sud smatra
da osporene odredbe Zakona o budzetskom sistemu nisu nesaglasne s Ustavom, jer je
zakonodavac Ustavom ovlas¢en da na jedinstven nain uredi budZetski sistem
Republike, dakle i da utvrdi $ta ¢ini budzetski sistem Republike, te da li on obuhvata i
sredstva koja se ubiraju po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, kako se
obezbeduje integritet budzetskog sistema i njegovo izvrSenje, drzavne dugove i drzavne
garancije, budzetsku kontrolu i reviziju, kao i1 da ustanovi instituciju trezora i da uredi
druga pitanja budzetskog sistema. Stoga Sud smatra da se zakonodavac kretao u okviru
svojih ustavnih ovlas¢enja kada je Zakonom o budZetskom sistemu utvrdio da
obezbedivanje upravljanja finansijskim sistemom Republike Srbije podrazumeva i
upravljanje preko institucije trezora gotovinom iz naplacenih javnih prihoda u okviru
jedinstvenog budzetskog sistema, Ciji sastavni deo Cine i sredstva koja se obezbeduju iz
zakonom utvrdenih doprinosa za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog
osiguranja, odnosno kada je uredio nacin kori§éenja i raspolaganja sredstvima koja se
ostvaruju ubiranjem doprinosa za ostvarivanje prava po oshovu obaveznog socijalnog
osiguranja, te prihodima organizacija obaveznog socijalnog osiguranja koji ostaju po
izmirenju obaveza utvrdenih zakonom i medunarodnim ugovorima u ovoj oblasti.

Kakav ¢e pravni status organizacija obaveznog socijalnog osiguranja
zakonom biti ustanovljen i1 na koji nacin ¢e biti uredena pitanja upravljanja tim
organizacijama, odnosno pitanja upravljanja i raspolaganja sredstvima organizacija
obaveznog socijalnog osiguranja (u zavisnosti od toga da li se radi o sredstvima za
ostvarivanje prava iz obaveznog socijalnog osiguranja, ili o slobodnim sredstvima kao
prihodima tih organizacija), u domenu je zakonodavne politike koju kreira Narodna
skupstina uredujuéi sistem u oblastima socijalnog osiguranja i finansijski sistem, a
Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da o tome odlucuje.

U pogledu navoda predlagata da postoji nesaglasnost osporenih
odredaba Zakona o budZetskom sistemu s navedenim odredbama Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 85/05 i 101/05)
Ustavni sud, u smislu c¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje medusobnu
saglasnost republickih zakona, odnosno pojedinih njihovih odredaba, jer se radi o
opstim aktima iste pravne snage.

S obzirom na to da je Sud doneo kona¢nu odluku u ovoj pravnoj stvari,
zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta, odnosno radnje preduzete na osnovu
osporenih odredaba Zakona o budzetskom sistemu Sud je odbacio, na osnovu odredbe
Clana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka.

Na osnovu iznetog, ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tacka 2) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006)
1V-395/2003 od 22. juna 2006.

Zakon o visini stope zatezne kamate (''Sluzbeni list SRJ", broj 9/01) - ¢l. 2. do 4.



Propisivanje obaveze duznika na pla¢anje zatezne kamate u slucaju
docnje sa ispunjenjem novcane obaveze, kao i odredivanje visine zatezne kamate
zakonom, u skladu je s ustavnim ovlaséenjima zakonodavca da ureduje
obligacione odnose, a u okviru toga i zateznu kamatu koju duguje duznik koji
zadocni sa ispunjenjem novcéane obaveze.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 2. do 4.
Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluzbeni list SRJ", broj 9/01).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti odredaba ¢l. 2. do 4. Zakona
iz tacke 1. sa Zakonom o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89 i "Sluzbeni list SRI", broj 31/93).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu ustavnosti 1
zakonitosti odredaba ¢l. 2. do 4. Zakona navedenog u izreci. Predlaga¢ smatra da
osporene odredbe Zakona nisu saglasne s Ustavom, jer se obracunom kamate na nacin
odreden tim odredbama Zakona duznik kaznjava, a poverilac bez osnova dobija vecu
vrednost duga od onog koji mu pripada. 1z istih razloga osporene odredbe Zakona, po
misljenju predlagaca, nisu saglasne ni sa Zakonom o obligacionim odnosima.

Ustavni sud je na osnovu Clana 64. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05) predlog za ocenu ustavnosti dostavio na odgovor Narodnoj skupstini
Republike Srbije, a kako Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila odgovor,
Ustavni sud je na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona nastavio postupak.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Zakon o visini
stope zatezne kamate ("Sluzbeni list SRJ", broj 9/01) donet kao zakon Savezne
Republike Jugoslavije i da se na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija 1 Crna Gora, od dana stupanja na snagu Ustavne povelje, primenjuje
kao republicki zakon.

Osporenim odredbama ¢l. 2. do 4. Zakona o visini stope zatezne kamate
propisano je: da se stopa zatezne kamate sastoji od mesecne stope rasta cena na malo i
fiksne stope od 0,5% mesecno (Clan 2.); da se obratun duga uvecanog za zateznu
kamatu vrsi primenom komforne metode, da se za mesec za koji nije poznata stopa
rasta cena na malo primenjuje poslednja objavljena mesecna stopa, a da je za mesec u
kome je ta stopa jednaka nuli ili negativna, stopa zatezne kamate jednaka fiksnoj stopi
(¢lan 3.); da se za mesece u kojima je zbog jednokratne korekcije cena, stopa rasta cena
na malo najmanje za 10 procentnih poena veca od eskontne stope Narodne banke
Jugoslavije, kao stopa za obracun uzima aritmeticka sredina izmedu eskontne stope
Narodne banke Jugoslavije i stope rasta cena na malo (¢lan 4.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da Republika Srbija ureduje 1
obezbeduje, pored ostalog, svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine;
finansijski sistem, kao i1 druge ekonomske 1 socijalne odnose od opSteg interesa (Clan
72. stav 1. tacka 4.).

Zakonom o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRIJ", br.
29/78...57/89 1 "Sluzbeni list SRJ", broj 31/93) uredeni su obligacioni odnosi koji
nastaju iz ugovora, prouzrokovanja Stete, sticanja bez osnova, poslovodstva bez naloga,



jednostrane izjave volje 1 drugih zakonom utvrdenih &injenica (€lan 1.). Strane u
obligacionim odnosima, prema tom Zakonu, mogu biti fizicka i pravna lica (Clan 2.), i
slobodne su da u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obiCaja svoje
odnose urede po svojoj volji (¢lan 10.). Zatezna kamata uredena je odredbama ¢l. 277.
do 279. Zakona o obligacionim odnosima tako $to je, pored ostalog, propisano da
duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice, 1 zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj (saveznim) zakonom (¢lan 277. stav 1.).

Propisivanje obaveze duznika na pla¢anje zatezne kamate u slucaju
docnje sa ispunjenjem novCane obaveze, kao 1 odredivanje visine zatezne kamate
zakonom, po oceni Suda, u skladu je sa ustavnim ovlasé¢enjem zakonodavca da ureduje
obligacione odnose, a u okviru toga i zateznu kamatu koju duguje duznik koji zadocni
sa ispunjenjem novc¢ane obaveze. Uredivanje visine zatezne kamate, odnosno elemenata
za njeno odredivanje i obracunavanje na nacin ureden osporenim odredbama Zakona o
visini stope zatezne kamate, po oceni Suda, stvar je zakonodavne politike, za ¢iju ocenu
Ustavni sud, na osnovu ¢lana 125. Ustava nije nadlezan. Ustavni sud nije nadleZan da
ocenjuje primenu zakona, te ukazivanje predlagaca da se "primenom osporenih
odredaba duznik neosnovano kaznjava, a poverilac bogati bez osnova", po oceni Suda,
nije od znacaja za odlucivanje o ustavnosti navedenog zakona. Takode, Ustavni sud, na
osnovu ¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje medusobnu saglasnost republickih
propisa iste pravne snage, pa ni zakona koji se, saglasno ¢lanu 64. stav 2. Ustavne
povelje, primenjuju kao republicki, te je stoga zahtev za ocenu saglasnosti osporenih
odredaba Zakona o visini stope zatezne kamate sa Zakonom o obligacionim odnosima
odbacio.

Polaze¢i od izlozenog, Ustavni sud je na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka
1) i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka, odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 48/2006)
1Y-371/2004 od 20. aprila 2006.

Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("'Sluzbeni glasnik RS", br.
84/2004 i 61/2005) - ¢lan 7. stav 1. tacka 6), ¢lan 8. stav 1. tacka 6), ¢lan 9. stav 1.
tacka 6), ¢lan 12. stav 2., €l. 14. i 44. i ¢lan 45. stav 1.

Uredujuéi osporenim odredbama Zakona osnovicu doprinosa za
upucene radnike, kao i za poslodavce, iznos zarade koju ti radnici ostvaruju za
vreme rada u inostranstvu, u sluéaju kada nisu obavezno osigurani po propisima
drzave u koju su upuceni ili ako medunarodnim ugovorom nije drugacije
odredeno, uz istovremeno odredivanje upucenog radnika kao osiguranika-
zaposlenog koji je obveznik doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje,
doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za osiguranje za slucaj
nezaposlenosti, zakonodavac je postupio saglasno odredbama ¢lana 40., ¢lana 68.
st. 2. i 3. i €lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava. Uredivanje kruga obavezno osiguranih
lica, tj. lica koja obaveznim socijalnim osiguranjem obezbeduju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, prava iz zdravstvenog osiguranja i prava za
slu¢aj nezaposlenosti, kao i obveznika doprinosa za obavezno socijalno osiguranje
i u okviru toga i preduzetnika kao jedne od kategorija osiguranika, saglasno je sa
¢lanom 68. stav 2. Ustava, prema kome sredstva za ostvarivanje prava po osnovu
obaveznog socijalnog osiguranja i za slu¢aj privremene nezaposlenosti obezbeduju
zaposleni, drugi osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom.
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Nisu nesaglasne s Ustavom ni odredbe Zakona: kojima se utvrduje
olaksica, koja ima za cilj obezbedivanje boljih uslova za razvoj poljoprivrede kao
opSteg interesa, kao izuzetak od pravila prema kome se u slu¢aju kada osiguranik
ostvaruje prihode po viSe osnova doprinos za obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje obracunava i plaéa po svim tim osnovima, tako Sto se iskljucuje
obaveza placanja doprinosa na prihode od poljoprivrede; kojima se utvrduju
stope za obracunavanje i placanje doprinosa za obavezno socijalno osiguranje;
kojima se utvrduju olaksice, odnosno oslobadanja pla¢anja doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje za poslodavce koji zaposle odredene kategorije lica. Naime, te
zakonske odredbe zasnovane su na ustavnim ovlas¢enjima zakonodavca i odnose
se jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tim
odredbama, ne stvaraju¢i nejednakost gradana s obzirom na njihova li¢na
svojstva.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe c¢lana 14.
Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("SluZzbeni glasnik RS", br.
84/2004 1 61/2005).

2. Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6), ¢lana 9. stav 1.
taCka 6), Clana 12. stav 2., ¢lana 44. 1 ¢lana 45. stav 1. Zakona iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu odredaba ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6) 1
Clana 9. stav 1. tacka 6) Zakona iz tacke 1.

4. Odbacuju se inicijative za ocenu ustavnosti Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredbe ¢lana 14. Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje.
U predlogu se navodi da odredba clana 14. Zakona ima za posledicu povecano
izdvajanje na ime doprinosa, a smanjenje realne neto zarade zaposlenih i da su zarade
zaposlenih sa manjim primanjima viSe optereene od zarada zaposlenih sa viSim
primanjima. Time se, suprotno €lanu 69. stav 3. Ustava Republike Srbije i ¢lanu 11.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima, ugroZava princip
po kome zarada treba da omogu¢i svakom licu pravo na Zivotni standard dovoljan za
njega samoga i njegovu porodicu. Dalje se navodi da su osporenom odredbom najvise
pogodena preduzeca koja izvode gradevinske radove u inostranstvu, jer su ta preduzeca
"kalkulacije svojih troskova po osnovu ugovora zakljuenih do dana stupanja na snagu
osporenog Zakona, radila na bazi tada vazeCih zakona". Predlaga¢ smatra da se
osporenom odredbom ogranicava sloboda kretanja kapitala i radnika, ograniCava trziste
1 remeti ravnopravnost u pogledu opstih uslova privredivanja i time povreduju odredbe
Clana 64. stav 1. 1 ¢lana 66. Ustava. Takode, osporena odredba Zakona, po misljenju
predlagaca, suprotno odredbi ¢lana 61. Zakonom o spoljnotrgovinskom poslovanju, ne
unapreduje izvoz roba 1 usluga vec iste "gasi".

Ustavnom sudu podnete su i inicijative za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 7. stav 1. taka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6),
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Clana 9. stav 1. tatka 6), Clana 12. stav 2, Clana 44. i Clana 45. stav 1. Zakona. U
inicijativama se navodi da su odredbe ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6),
Clana 9. stav 1. tacka 6) Zakona nesaglasne s Ustavom, jer se korisnicima starosne
penzije koji su u radnom odnosu, odnosno koji obavljaju samostalnu delatnost, utvrduje
obaveza da doprinos za obavezno socijalno osiguranje placaju dva puta: kao korisnici
starosne penzije i1 kao zaposleni, odnosno kao lica koja obavljaju samostalnu delatnost.
Takode, ¢lanom 8. Zakona, ¢iji je stav 1. tacka 6) osporen, nije utvrdeno da su
obveznici uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje i "penzioneri pausalci”, §to ovu
osporenu odredbu, po misljenju inicijatora, ¢ini neustavnom. U odnosu na osporeni ¢lan
9. stav 1. tacka 6) Zakona, navodi se da je preduzetnik koji je i korisnik starosne
penzije, duzan da placa doprinose, ¢ime mu se, po misljenju inicijatora, "ukida pravo na
penziju i pravo na zdravstveno osiguranje". Osporene odredbe ¢lana 12. stav 2. i ¢lana
45. stav 1. Zakona, smatra inicijator, korisnike starosne penzije dovode u
neravnopravan polozaj u odnosu na lica navedena u tim odredbama, dok osporena
odredba ¢lana 44. Zakona uskracuje korisnike starosne penzije u koriS¢enju stecenih
prava na penziju i prava iz zdravstvenog osiguranja, jer su stope doprinosa utvrdene bez
obzira na to da li se delatnost obavlja u okviru punog radnog vremena ili u okviru
vremena kraceg od punog radnog vremena. Predlaze se i da Ustavni sud obustavi
izvrSenje pojedinacnog akta, odnosno radnje preduzete na osnovu osporenih odredaba
Clana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6) i ¢lana 9. stav 1. tacka 6) Zakona.
Ostale inicijative, u kojima se navodi da je Zakonom o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje zemljoradnicima utvrdena obaveza pladanja doprinosa za
zdravstveno osiguranje mimo njihove volje 1 bez ogranienja u pogledu starosti
osiguranika - zemljoradnika, ¢ime su povredena osnovna prava ¢oveka — gradanina
utvrdena Ustavom Republike Srbije, Evropskom poveljom i Poveljom OUN, a
zemljoradnik — osiguranik doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na zaposlene,
kao 1 da osporeni Zakon, suprotno ¢lanu 121. Ustava, ima povratno dejstvo, jer se
primenjuje za prethodnu 2004. godinu, nepotpune su s obzirom da ne sadrze podatke o
odredbama Zakona koje se osporavaju.

Ustavni sud je predlog dostavio Narodnoj skupstini Republike Srbije na
odgovor, a kako Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila trazeni odgovor,
to je Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05), nastavio postupak.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenim
odredbama ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka 6) i ¢lana 9. stav 1. tacka 6)
Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje propisano da su osiguranici -
preduzetnici obveznici doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, doprinosa za
zdravstveno osiguranje i doprinosa za osiguranje za slucaj nezaposlenosti, u skladu sa
zakonom koji ureduje sistem obaveznog penzijskog i invalidskog osiguranja, zakonom
koji ureduje sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja i zakonom koji ureduje sistem
obaveznog osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti. Osporenim odredbama ¢lana 12. stav 2.
Zakona utvrdeno je da izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana, obaveza obratunavanja
i placanja doprinosa za obavezno penzijsko i1 invalidsko osiguranje po osnovu
zaposlenja, odnosno po osnovu samostalne delatnosti isklju€uje obavezu placanja
doprinosa po osnovu poljoprivredne delatnosti. Osporenom odredbom ¢lana 14. Zakona
bilo je utvrdeno da je osnovica doprinosa za upucene radnike, ako nisu obavezno
osigurani po propisima drzave u koju su upuceni ili ako medunarodnim ugovorom nije
drugacije odredeno, kao i za poslodavce, iznos zarade koju ti radnici ostvaruju za vreme
rada u inostranstvu. Osporenim odredbama clana 44. Zakona utvrdeno je da stope po
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kojima se obraunavaju i pla¢aju doprinosi jesu: 1) za obavezno penzijsko 1 invalidsko
osiguranje — 22%; 2) za obavezno zdravstveno osiguranje — 12,3%; 3) za osiguranje za
slu¢aj nezaposlenosti — 1,5% (stav 1.), kao 1 kada se doprinosi placaju istovremeno iz
osnovice i na osnovicu, da se obracun doprinosa vrSi po slede¢im stopama: 1) za
obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje — 11%; 2) za obavezno zdravstveno
osiguranje — 6,15%; 3) za osiguranje za slucaj nezaposlenosti — 0,75% (stav 2.).
Osporenim ¢lanom 45. stav 1. Zakona utvrdeno je da se poslodavac koji zaposli lice
koje je na dan zakljucivanja ugovora o radu starije od 50 godina i koje kod Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje ima status korisnika nov€ane naknade za vreme nezaposlenosti
ili je kod te sluzbe prijavljeno kao nezaposleno najmanje godinu dana bez prekida,
oslobada obaveze placanja doprinosa za obavezno socijalno osiguranje koji se placaju
na osnovicu, odnosno na teret sredstava poslodavca.

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da su gradani jednaki u pravima
i duznostima i1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi
pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj trudnoce,
porodaja, smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na
druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice — pravo na zdravstvenu
zaStitu, pravo na porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja
(¢lan 40. stav 1.); da drzava, merama razvojne, ekonomske i socijalne politike, pod
jednakim uslovima, podstice povecanje ekonomskog i 1 socijalnog blagostanja gradana
(¢lan 55. stav 2.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog
osiguranja 1 za slu¢aj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici 1 korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da se obaveza plac¢anja
poreza i drugih daZzbina utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika (¢lan 69. stav 2.);
da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Osporena odredba clana 14. Zakona o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje je izmenjena odredbom clana 3. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("Sluzbeni glasnik RS", broj
61/2005), koji je, saglasno odredbi ¢lana 23. Zakona, stupio na snagu 26. jula 2005.
godine. Saglasno Ustavu, obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom,
obezbeduju sebi i1 ¢lanovima svoje porodice odgovarajuéa prava po ovom osnovu. Stoga
su zaposleni obavezno socijalno osigurani i duzni su da obezbeduju sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, a tu obavezu Ustav
utvrduje 1 za poslodavce i druge osiguranike. Polaze¢i od navedenog, osporenom
odredbom ¢lana 14. Zakona bilo je utvrdeno da je osnovica doprinosa za upucene
radnike, kao 1 za poslodavce, iznos zarade koju ti radnici ostvaruju za vreme rada u
inostranstvu, ali samo u slu¢aju da nisu obavezno osigurani po propisima drzave u koju
su upuceni ili ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno. Upuceni radnik je
osiguranik-zaposleni koji je, saglasno ¢lanu 7. stav 1. tacka 1), ¢lanu 8. stav 1. tacka 1) i
Clanu 9. stav 1. tacka 1) Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje,
obaveznik doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno
osiguranje 1 doprinosa za osiguranje za slucaj nezaposlenosti. Utvrduju¢i osporenom
odredbom Zakona osnovicu doprinosa za upucene radnike, zakonodavac je, po oceni
Ustavnog suda, postupio u okviru ovlaséenja iz ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava.
Osporena odredba Zakona nije uskracivala niti ograni¢avala prava utvrdena ¢lanom 40.
stav 1. Ustava, a osnovica doprinosa za upucenog radnika, kao posebne kategorije
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osiguranika-zaposlenog, utvrdena osporenom odredbom, bila je u saglasnosti s ¢lanom
68. stav 2. Ustava prema kome sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog
socijalnog osiguranja obezbeduju, u skladu sa zakonom, pored ostalih, i zaposleni.
Osporena odredba Zakona, po oceni Suda, bila je saglasna i sa ¢lanom 69. stav 3.
Ustava, jer je osnovica doprinosa utvrdena tom odredbom uspostavljena u saglasnosti sa
principom plac¢anja dazbina prema ekonomskoj snazi obveznika. Odredivanje osnovice
doprinosa za upucene radnike na nacin utvrden osporenom odredbom Zakona stvar je
zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava, nije
nadleZan da ocenjuje.

Odredbe clana 64. stav 1. 1 ¢lana 66. Ustava nisu, po oceni Ustavnog
suda, od znacaja za ocenu ustavnosti osporene odredbe Clana 14. Zakona, jer se tim
odredbama Ustava ureduju pitanja slobodne razmene roba i usluga i kretanje kapitala i
radnika, odnosno obavljanja delatnosti 1 ulaganja preduzeca i drugih organizacija u
inostranstvu, a ne pitanja iz oblasti obaveznog socijalnog osiguranja.

Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da
ocenjuje saglasnost zakona i drugih opstih pravnih akata sa medunarodnim aktima niti
da ocenjuje medusobnu saglasnost dvaju zakona.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Sud je utvrdio da je socijalno
osiguranje obavezno za zaposlene, a da sredstva za ostvarivanje prava po tom osnovu
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci. Ustav blize ne odreduje ko su
"drugi osiguranici”, ve¢ to Cine: Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 i 101/05), utvrdujudi ¢lanom 10.
stav 1. da su obavezno osigurana lica, pored zaposlenih (osiguranik zaposleni) i
poljoprivrednika (osiguranik poljoprivrednik), i lica koja samostalno obavljaju delatnost
(osiguranik samostalnih delatnosti); Zakon o zdravstvenom osiguranju ("SluZbeni
glasnik RS", broj 107/05), utvrdujuéi ¢lanom 17. stav 1. tacka 18) da su osiguranici
fizi¢ka lica koja su obavezno osigurana u skladu sa ovim zakonom, i to, pored ostalih,
preduzetnici koji su registrovani za obavljanje zakonom dozvoljene delatnosti u vidu
zanimanja radi samostalnog obavljanja delatnosti, obavljanja delatnosti slobodne
profesije, kao i samostalni umetnici, u skladu sa zakonom ( u daljem tekstu:
preduzetnici), i Zakon o zapoSljavanju 1 osiguranju za slucaj nezaposlenosti ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 71/03 i 84/04), utvrduju¢i ¢lanom 105. tacka 4) da je obavezno
osigurano lice za slucaj nezaposlenosti kod Nacionalne sluzbe, pored ostalih, i fizicko
lice (preduzetnik) koje u skladu sa zakonom samostalno obavlja privrednu i drugu
delatnost kao osnovno zanimanje. Time je utvrden, u navedenom delu, krug obavezno
osiguranih lica, tj. lica koja obaveznim socijalnim osiguranjem obezbeduju prava iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja, prava iz zdravstvenog osiguranja i prava za slucaj
nezaposlenosti, a osporenim odredbama ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka
6), ¢lana 9. stav 1. tacka 6) Zakona utvrdeni su obveznici doprinosa za penzijsko 1
invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti i to
tako da su kao obveznici tih doprinosa, saglasno navedenim odredbama Zakona,
odredeni preduzetnici kao jedna od kategorija osiguranika. Utvrdivanje preduzetnika
kao obveznika pla¢anja doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, zdravstveno
osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti, po oceni Ustavnog suda, u saglasnosti
je sa ¢lanom 68. stav 2. Ustava prema kome sredstva za ostvarivanje prava po osnovu
obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju
zaposleni, drugi osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom.

Osporenom odredbom ¢lana 12. stav 2. Zakona utvrduje se, kao olaksica
koja za cilj ima obezbedenje boljih uslova za razvoj poljoprivrede, kao opsteg interesa,
izuzetak od pravila utvrdenog stavom 1. tog Clana, prema kome se, u slucaju kada
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osiguranik ostvaruje prihode po vise razlicitih osnova, doprinos za obavezno penzijsko i
invalidsko osiguranje obraCunava i pla¢a po svim tim osnovima, uz maksimiranje
iznosa osnovice, tako Sto se iskljuCuje obaveza placanja doprinosa na prihode od
poljoprivrede za obveznike koji doprinose placaju po osnovu zaposlenja ili po osnovu
samostalne delatnosti. Polaze¢i od navedenog, po oceni Ustavnog suda, zakonodavac
nije osporenom odredbom Zakona, izasao iz okvira ovlas¢enja utvrdenih odredbama ¢l.
40. 1 72. Ustava. Osporenom odredbom Zakona ne povreduje se princip jednakosti
gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se ta odredba odnosi jednako na sve gradane koji se
nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tom odredbom 1 ne stvara nejednakost
gradana s obzirom na njihova svojstva utvrdena navedenom odredbom Ustava,
ukljuujuéi 1 licna svojstva. Osporenom odredbom Zakona ne ogranicava se niti
uskracuje pravo za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, odnosno starosti
utvrdeno odredbom clana 40. stav 1. Ustava.

Osporenim odredbama c¢lana 44. Zakona utvrdene su stope po kojima se
obracunavaju i plac¢aju doprinosi za obavezno socijalno osiguranje iz osnovice i na
osnovicu, kao 1 stope za slucaj kada se doprinosi plac¢aju istovremeno iz osnovice i na
osnovicu. Odredivanje stopa po kojima se obracunavaju i pla¢aju doprinosi za obavezno
socijalno osiguranje na nacin utvrden osporenim odredbama Zakona, po oceni
Ustavnog suda, u okviru je ustavnih ovlaS¢enja zakonodavca da uredi sistem u oblasti
socijalnog osiguranja, dakle, i obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje, zdravstveno
osiguranje 1 osiguranje za slucaj nezaposlenosti, te da utvrdi, pored ostalog, i stope po
kojima se obracunavaju i placaju doprinosi za svaku pojedinu vrstu obaveznog
socijalnog osiguranja. Osporenim odredbama Zakona ne povreduje se princip
jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se te odredbe odnose jednako na sve gradane
kojyi se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tim odredbama i ne stvaraju
nejednakost gradana s obzirom na njihova li¢na svojstva. Takode, osporenim
odredbama Zakona ne ograniavaju se niti uskrac¢uju prava utvrdena clanom 40. stav 1.
Ustava. Odredivanje visine stope za odredene vidove obaveznog socijalnog osiguranja
stvar je zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno clanu 125. Ustava, nije
nadlezan da ocenjuje.

Osporenom odredbom ¢lana 45. stav 1. Zakona utvrduju se olakSice, u
vidu oslobadanja pla¢anja doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, za poslodavce
koji zaposle odredene kategorije lica navedene u toj odredbi, a ne ureduju se prava i
obaveze gradana po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja. Polaze¢i od navedenog,
zakonodavac nije, po oceni Ustavnog suda, izasao iz okvira ovlaS¢enja utvrdenih
Ustavom, niti se osporenom odredbom Zakona korisnici starosne penzije dovode u
neravnopravan poloZaj u odnosu na lica obuhvacena tom odredbom. Osporena odredba
Zakona u saglasnosti je sa ¢lanom 55. stav 2. Ustava, prema kome drzava, merama
razvojne, ekonomske i socijalne politike, pod jednakim uslovima, podstice povecanje
ekonomskog i i socijalnog blagostanja gradana, kao i ¢lana 68. stav 2. Ustava, prema
kome sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za
slu¢aj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i korisnici, u
skladu sa zakonom.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba ¢lana 7. stav 1. tacka 6), ¢lana 8. stav 1. tacka
6) i ¢lana 9. stav 1. tacka 6) Zakona, Ustavni sud je odbacio, na osnovu odredbe ¢lana
42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, jer je doneo kona¢nu odluku.
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Ustavni sud je, na osnovu Clana 19. stav 1. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, nepotpune inicijative
odbacio zbog nemogucénosti postupanja po tim inicijativama.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 3), ¢lana 46. tacka 9) i
Clana 47. taC. 2) i 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/2006)
1Y-363/2004 od 16. marta 2006.

Zakon o igrama na srecu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 84/04 i 85/05) - €lan 40. stav
4.

Nije nesaglasno s Ustavom davanje ovlas¢enja Vladi Republike
Srbije osporenom odredbom Zakona da utvrduje bliZe uslove za izdavanje dozvole
za priredivanje posebnih igara na srecu u igracnicama, jer propisivanje bliZih
uslova u postupku izdavanja dozvole nema znacenje utvrdivanja uslova za
obavljanje delatnosti priredivanja posebnih igara na srefu u igra¢nicama u celini,
ve¢ predstavlja razradu jednog odnosa uredenog zakonom, u skladu sa svrhom i
ciljem zakona.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 40. stav
4. Zakona o igrama na srecu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/04 i 85/05).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji
preduzetih na osnovu odredbe Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za utvrdivanje neustavnosti
odredbe clana 40. stav 4. Zakona o igrama na srecu kojom je propisano ovlaséenje
Vlade Republike Srbije za utvrdivanje blizih uslova za izdavanje dozvola za
priredivanje posebnih igara na sre¢u u igratnicama. U predlogu se navodi da, imajuéi u
vidu sadrZaj prijave na javni poziv za dozvolu za priredivanje posebnih igara na srec¢u u
igratnicama, Vlada nije ovlaS¢ena da blizim uslovima za izdavanje dozvole iz
osporenog Clana 40. stav 4. Zakona, podzakonskim aktom utvrdi nove uslove za
izdavanje dozvola. Takode se navodi da zakonodavac nije imao ovlaséenje da prenese
ovu nadleznost na Vladu, budu¢i da se, prema Ustavu Republike Srbije, zakonom
utvrduju nacin i uslovi obavljanja privredne delatnosti. Zatrazeno je da Sud donese
privremenu meru obustave izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji preduzetih na osnovu
Clana 40. stav 4. Zakona.

Narodna skupstina Republike Srbije nije dostavila odgovor na navode iz
predloga, pa je, saglasno ¢lanu 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05),
postupak pred Ustavnim sudom nastavljen.

U sprovedenom postupku Sud je utvrdio da su odredbama ¢l. 36. do 58.
Zakona o igrama na sre¢u utvrdeni opsti i posebni uslovi i na¢in priredivanja posebnih
igara na sre¢u u igracnicama. Priredivanje posebnih igara na sre¢u u igra¢nicama, u
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smislu Zakona, vrsi se na osnovu dozvole €iji je broj, uslovi 1 postupak izdavanja, kao i
rok vaZenja, takode utvrden Zakonom. Clanom 40. Zakona ureden je postupak davanja
dozvole za priredivanje posebnih igara na srecu, tako Sto je odredeno da se dozvola daje
na osnovu javnog poziva objavljenog u dnevnoj Stampi na nacin i po postupku koji
odredi Vlada (stav 1.), te da se uz prijavu na javni poziv dostavljaju i drugi propisani
podaci i1 potvrde iz tac. 1. do 9. (stav 2.); odreden je minimum naknade u dinarskoj
protivvrednosti koji se prilaze na dan prijave na javni poziv (stav 3.); propisano je
ovlas¢enje Vlade da utvrduje blize uslove za izdavanje dozvole (osporeni stav 4.), a
obavljanje stru¢nih poslova u vezi sa javnim pozivom povereno je Upravi za igre na
sre¢u obrazovanoj ¢lanom 11. Zakona (stav 5.).

Ustavom Republike Srbije utvrdena je podela vlasti tako Sto je ¢lanom
9. st. 1.1 3. propisano da ustavotvorna i zakonodavna vlast pripada Narodnoj skupstini,
a izvrsna vlast pripada Vladi. Prema odredbi Clana 73. stav 1. tacka 2. Ustava, Narodna
skupstina donosi zakone, druge propise i opste akte, a nadleznost Vlade Republike
Srbije utvrdena je odredbom clana 90. tac. 1. i 2. Ustava, kojom je propisano da Vlada
vodi politiku Republike Srbije, izvrsava zakone, druge propise i opste akte Narodne
skupstine u skladu s Ustavom, i donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje
zakona. Ista nadleznost Vlade propisana je odredbom clana 2. Zakona o Vladi
("Sluzbeni glasnik RS", broj 55/05), a odredbom ¢lana 42. stav 1. Zakona, propisano je
da Vlada uredbom podrobnije razraduje odnos ureden zakonom, u skladu sa svrhom i
ciljem zakona. Imajuéi u vidu da prema Ustavu, Narodna skupstina donosi zakone
kojima se regulisu odnosi od interesa za Republiku Srbiju, Sud je ocenio da je osporena
odredba ¢lana 40. stav 4. Zakona koja se odnosi na postupak davanja dozvola, a kojom
je propisano da blize uslove za izdavanje dozvole donosi Vlada, u saglasnosti s
Ustavom propisanim ovlaS¢enjima za zakonodavni 1 izvr$ni organ Republike Srbije.
Naime, propisivanje blizih uslova u postupku izdavanja dozvole iz ¢lana 40. stav 4.
Zakona koje utvrduje Vlada, po oceni Suda, nema znacenje utvrdivanja uslova za
obavljanje delatnosti priredivanja posebnih igara na srecu u igra¢nicama u celini, veé
predstavlja razradu jednog odnosa uredenog zakonom, u skladu sa svrhom 1 ciljem
zakona. Budu¢i da je Zakon o igrama na srecu utvrdio uslove i nacin priredivanja
posebnih igara na sreu u igra¢nicama odredbama ¢l. 36. do 58., kao 1 da su Zakonom
utvrdeni uslovi, postupak izdavanja, rok vazenja i broj dozvola koji se moze izdati za
priredivanje posebnih igara na sre¢u u igracnicama, te imajuci u vidu Cinjenicu da
dozvola predstavlja jedan od uslova za priredivanje posebnih igara na srecu u
igracnicama, Sud je ocenio da ne stoje navodi predlagaca da je zakonodavac, odredbom
koja se odnosi na postupak izdavanja dozvole, preneo na Vladu ovlaséenje za
utvrdivanje uslova za obavljanje ove delatnosti.

Kako je Sud doneo kona¢nu odluku, zahtev za obustavu izvrSenja akata
ili radnji preduzetih na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 4. Zakona je odbacio, saglasno
Clanu 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka.

Shodno izlozenom, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana
47. tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006)
1Y-389/2005 od 6. jula 2006.

Zakon o komorama zdravstvenih radnika (''Sluzbeni glasnik RS", broj 107/2005)
— ¢l 2.i4., ¢lan 6. stav 4., ¢l. 16. i 21.
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Ustavno je ovlaséenje zakonodavca da uredi sistem zdravstvene
zaStite i uslove i nacin obavljanja zdravstvene delatnosti kao javne sluzbe, a u
okviru toga i da predvidi postojanje komora zdravstvenih radnika Kkoji
profesionalno obavljaju tu delatnost i poveri im vrSenje odredenih javnih
ovlascenja.

Nije nesaglasno s Ustvom zakonsko propisivanje obaveznog ¢lanstva
u komorama zdravstvenih radnika za zdravstvene radnike, jer se time ureduju
uslovi za obavljanje zdravstvene delatnosti, koji se jednako odnose na sva lica koja
profesionalno obavljaju ovu delatnost.

Zakonodavni organ ima ustavno ovlas¢enje da, uredujudi sistem
zdravstvene zastite i uslove za obavljanje zdravstvene delatnosti, uredi i vrste i
sastav komora zdravstvenih radnika. Stvar je zakonodavne politike u uredivanju
sistema zdravstva i uslova obavljanja zdravstvene delatnosti da li ¢e zakonodavac
predvideti postojanje jedne ili viSe komora i kakav e biti njihov sastav.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog i ne prihvata se inicijativa za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Cl. 2. 1 4, ¢lana 6. stav 4. i ¢l. 16. 1 21. Zakona o komorama
zdravstvenih radnika ("Sluzbeni glasnik RS", broj 107/2005).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji
donetih, odnosno preduzetih na osnovu odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti
odredaba ¢l. 4, 16. 1 21. Zakona o komorama zdravstvenih radnika. Po misljenju
predlagaca, osporene odredbe Clana 4. Zakona, kojima je utvrdena obaveza ¢lanstva
zdravstvenih radnika koji profesionalno obavljaju zdravstvenu delatnost u komorama
zdravstvenih radnika, u suprotnosti su s odredbom ¢lana 57. stav 1. Ustava Republike
Srbije, "jer zakonodavac nema pravo da uvodi obaveznost ¢lanstva samo u komorama
koje pripadaju jednoj oblasti — zdravstvu". Ustavnost odredaba ¢lana 16. Zakona, koje
se odnose na organe komora zdravstvenih radnika, predlagac osporava iz razloga Sto
tim odredbama nije predvideno da skupsStinu komore sacinjavaju vece zdravstvenih
radnika u zdravstvenim ustanovama i vece zdravstvenih radnika koji obavljaju privatnu
praksu, ¢ime bi se, po misljenju predlagaca, "sprecilo da zdravstveni radnici iz drzavnog
sektora, koji su u komorama zastupljeni u ogromnoj vecini, ureduju sve odnose kako
oni Zele". Osporene odredbe ¢lana 21. Zakona, kojima je predvideno da skupstina
komore moze obrazovati skupstinska vecéa, skupstinske odbore i stalna radna tela, po
misljenju predlagaca, neustavne su, s obzirom na to da zbog "fakultativnog karaktera tih
odredaba, do formiranja navedenih tela ne mora do¢i".

Ustavnom sudu podneta je i inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti odredaba ¢l. 2. 1 4. 1 ¢lana 6. stav 4. Zakona. Po misljenju inicijatora, odredbe
¢l. 2. 1 4. Zakona u suprotnosti su s odredbama ¢lana 56. st. 1. 1 2; ¢lana 57. 1 ¢lana 58.
stav 1. Ustava, "s obzirom da zakonodavac nema pravo da putem zakona namece
obaveznost ¢lanstva u odredenim komorama ni u jednoj struci, pa ni u odnosu na lica
koja kao profesiju obavljaju poslove zdravstvene delatnosti". U inicijativi se dalje
navodi da se osporenom odredbom c¢lana 6. stav 4. Zakona "doktori medicine
specijalisti klinicke biohemije svrstavaju u Komoru biohemicara Srbije, zajedno sa
diplomiranim farmaceutima specijalistima medicinske biohemije 1 diplomiranim
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farmaceutma biohemije", ¢ime su "suspendovani iz svoje osnovne komore kojoj bi
strukovno i profesionalno trebalo da pripadaju, a to je Lekarska komora Srbije".
Inicijativom je zatrazeno da Ustavni sud donese "privremenu meru kojom c¢e biti
odloZeni izbori za organe u komorama", do donoSenja odluke Suda o ustavnosti
osporenih odredaba Zakona.

Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 64. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), predlog za ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 4, 16. 1 21. Zakona dostavio
na odgovor Narodnoj skupstini Republike Srbije, a kako Narodna skupstina u
ostavljenom roku nije dostavila odgovor, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 16. stav 3.
Zakona, nastavio postupak.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporenim
odredbama Zakona propisano: da se radi unapredivanja uslova za obavljanje profesije
doktora medicine, doktora stomatologije, diplomiranih farmaceuta, diplomiranih
farmaceuta medicinske biohemije, doktora medicine specijalista klinicke biohemije,
medicinskih sestara i zdravstvenih tehnicara, zastite njihovih profesionalnih interesa,
organizovanog uce$¢a na unapredivanju i sprovodenju zdravstvene zaStite 1 zaStite
interesa gradana u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu — osnivaju: 1) Lekarska
komora Srbije; 2) Stomatoloska komora Srbije; 3) Farmaceutska komora Srbije; 4)
Komora biohemicara Srbije; 5) Komora medicinskih sestara i zdravstvenih tehnicara
Srbije (Clan 2.); da je ¢lanstvo u komori obavezno za sve doktore medicine, doktore
stomatologije, diplomirane farmaceute, diplomirane farmaceute medicinske biohemije,
diplomirane farmaceute specijaliste medicinske biohemije 1 doktore medicine
specijaliste klinicke biohemije, medicinske sestre i zdravstvene tehnicare, koji kao
profesiju u Republici Srbiji obavljaju poslove zdravstvene delatnosti u zdravstvenim
ustanovama i u drugim oblicima zdravstvene sluzbe (u daljem tekstu: privatna praksa),
kao 1 da je €lanstvo u komori obavezno i za zdravstvene radnike koji kao profesiju
obavljaju poslove zdravstvene delatnosti u ustanovama socijalne zastite, zavodima za
izvrSenje zavodskih sankcija, u drZzavnim organima, na fakultetima, odnosno $kolama
zdravstvene struke, ambulantama medicine rada koje obrazuju poslodavci i u drugim
ustanovama u kojima se obavlja zdravstvena delatnost u skladu sa zakonom, a da se pod
obavljanjem profesije, u smislu ovog zakona, podrazumeva neposredno obavljanje
zdravstvene delatnosti od strane zdravstvenih radnika koji imaju odgovarajuce stru¢no
obrazovanje zdravstvene struke i koji svoju delatnost obavljaju u zdravstvenim
ustanovama 1 privatnoj praksi, kao i1 kod poslodavca, pod uslovima propisanim
zakonom kojim se ureduje zdravstvena zastita (Clan 4.); da su clanovi Komore
biohemicara Srbije diplomirani farmaceuti medicinske biohemije, diplomirani
farmaceuti specijalisti medicinske biohemije i doktori medicine specijalisti klinicke
biohemije, koji kao profesiju u Republici Srbiji obavljaju poslove biohemije u
zdravstvenim ustanovama i privatnoj praksi, odnosno kod drugog poslodavca (¢lan 6.
stav 4.); da su organi komore: 1) skupstina; 2) upravni odbor; 3) nadzorni odbor; 4)
direktor; 5) eticki odbor komore; 6) komisija za posredovanje; 7) sud casti prvog
stepena; 8) sud cCasti drugog stepena; 9) odbori komore; 10) druga tela utvrdena
statutom komore; da mandat ¢lanova komore traje Cetiri godine, a da se ovlaséenja i
nacin rada organa komore bliZze ureduju statutom komore, u skladu sa zakonom (¢lan
16.); da skupstina moze obrazovati skupstinska veca, skupstinske odbore, stalna i
povremena tela radi bolje organizacije rada komore, razmatranja pojedinih pitanja iz
svog delokruga, u skladu sa statutom, i da se statutom blize ureduju ovlaséenja, nacin
rada 1 izbora skupstinskih veca, skupstinskih odbora, odnosno radnih tela, kao i druga
pitanja od znac¢aja za njihov rad (¢lan 21.).
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Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
i duznostima i imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da svako ima pravo na zastitu zdravlja (€lan 30. stav 1.); da se jam¢i druStvena,
drzavna, privatna i zadruzna svojina i drugi oblici svojine, kao i da svi oblici svojine
imaju jednaku pravnu zastitu (¢lan 56. st. 1. 1 2.); da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57.
stav 1.); da su svojina i rad osnove upravljanja i uc¢esc¢a u odlucivanju (€lan 58. stav 1.);
da se zakonom ureduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se
obrazuju javne sluzbe (¢lan 65.); da republicki organi donose 1 izvrSavaju zakone, druge
propise i opste akte, a da se drugim organima i organizacijama u Republici Srbiji moze
poveriti izvrSavanje zakona i ostalih propisa i opstih akata iz okvira prava i duznosti
Republike Srbije (¢lan 71.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblasti
zdravstva (Clan 72. stav 1. tacka 6.); da se odredena upravna ovlas¢enja zakonom mogu
poveriti preduze¢ima i drugim organizacijama (¢lan 94. stav 6.).

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud je ocenio da je
zakonodavac ovlas¢en da uredi sistem zdravstvene zastite (Clan 72. stav 1. tacka 6.),
kao 1 uslove i na¢in obavljanja zdravstvene delatnosti kao javne sluzbe (¢lan 65.), a u
okviru toga i da predvidi postojanje komora zdravstvenih radnika koji profesionalno
obavljaju tu delatnost i1 poveri im vrSenje odredenih javnih ovlaS¢enja. Stoga su
osporene odredbe cClana 2. Zakona, po shvatanju Ustavnog suda, u saglasnosti s
Ustavom.

Propisivanjem obaveznog ¢lanstva u komorama zdravstvenih radnika za
zdravstvene radnike koji profesionalno obavljaju zdravstvenu delatnost u Republici, na
nacin utvrden osporenim odredbama ¢lana 4. Zakona, po oceni Ustavnog suda, ne
ugrozava se Ustavom zajemcena sloboda rada, izbora zanimanja i zaposlenja, kao ni
jednakost uslova pod kojima je svakome dostupno radno mesto i funkcija (¢lan 35. stav
2.), niti se dovodi u pitanje ostvarivanje ustavnog principa prema kome se obavljanje
privrednih i drugih delatnosti vr$i slobodno i pod jednakim uslovima, ve¢ se zakonom,
saglasno Ustavu (¢lan 57. stav. 1.), ureduju uslovi za obavljanje zdravstvene delatnosti,
koji se jednako odnose na sva lica koja profesionalno obavljaju ovu delatnost. Takode,
u vezi sa osporenom odredbom ¢lana 6. stav 4. Zakona, kojom je uredeno pitanje
Clanstva u Komori biohemicara Srbije, Ustavni sud je ocenio da je zakonodavac
ovlas¢en da, uredujuci sistem zdravstvene zaStite i uslove za obavljanje zdravstvene
delatnosti, uredi i vrste i sastav komora zdravstvenih radnika. Da 1li ¢e zakonodavac
predvideti postojanje jedne ili viSe komora i kakav ¢e biti njihov sastav, stvar je
zakonodavne politike u uredivanju sistema zdravstva i uslova za obavljanje zdravstvene
delatnosti, o kojoj Ustavni sud, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje,
kao ni o celishodnosti navedenog resenja.

U pogledu ocene ustavnosti osporenih odredaba ¢l. 16. 1 21. Zakona,
kojima su uredena pitanja organa komora i moguénost obrazovanja radnih tela u okviru
organa komora, Ustavni sud smatra da nisu osnovani navodi predlagaa da se tim
odredbama ugrozavaju prava manjinskih ¢lanova komora u okviru organa komora, jer
je Zakonom propisano da se ovlaS¢enja i nacin rada organa komore blize ureduju
statutom komore, u skladu sa zakonom (¢lan 16. stav 3.), i to tako da se organi komore
organizuju na nacin kojim se obezbeduje ravnopravna zastupljenost svih ogranaka
komore, kao i ravnopravano uc¢esce u radu i odlucivanju ¢lanova komore koji profesiju
zdravstvenih radnika obavljaju u zdravstvenim ustanovama ili u privatnoj praksi (¢lan
18.). Takode, Ustavom su utvrdeni mehanizmi zaStite prava i na zakonu zasnovanih
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interesa gradana o kojima se odlucuje pojedinacnim aktom drZavnog organa i
organizacije koja vrSi javna ovlaséenja, u vidu mogucénosti izjavljivanja Zalbe (Clan
122.), pokretanja upravnog spora (¢lan 124.), odnosno postupka pred Ustavnim sudom
(¢lan 125.), a time i za slucaj da organi komore, prilikom odlucivanja u vrSenju
poverenih ovlas¢enja, svojim aktom povrede zakonom utvrdena prava ¢lanova komore.
Stoga je Ustavni sud ocenio da osporene odredbe Zakona nisu nesaglasne s Ustavom.

U vezi sa navodima iz inicijative u kojima se ukazuje na nesaglasnost
osporenih odredaba Zakona sa odredbama ¢lana 56. st. 1.1 2. i ¢lana 58. stav 1. Ustava,
Sud je utvrdio da su tim odredbama Ustava uredena pitanja oblika svojine i uceséa u
upravljanju i1 odlu¢ivanju po osnovu svojine i rada u preduzec¢ima i drugim
organizacijama, a ne pitanja koja su predmet uredivanja Zakona o komorama
zdravstvenih radnika, te stoga navedene odredbe Ustava nisu od znacaja za ocenu
ustavnosti odredaba Zakona.

S obzirom da je doneo kona¢nu odluku o ustavnosti osporenih odredaba
Zakona, Sud je, saglasno odredbi ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odbacio zahtev iz inicijative za obustavu
izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji, preduzetih na osnovu ovih odredaba Zakona.

Imajuéi u vidu izneto, a na osnovu ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tac. 2) i
3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006)
1Y-423/2005 od 15. juna 2006.

Zakon o dopuni Zakona o Narodnoj banci Republike Srbije ("' Sluzbeni glasnik
RS", broj 55/04) - ¢lan 1.

Zakonsko odredivanje Narodne banke Srbije za vrSenje poslova
nadzora i kontrole nad obavljanjem delatnosti osiguranja, odnosno drugih poslova
u skladu sa zakonom kojim se ureduje osiguranje, zasnovano je na ustavnim
ovlaséenjima zakonodavnog organa da ureduje odnose u pogledu uslova i nac¢ina
obavljanja delatnosti osiguranja, poloZaja privrednih subjekata koji obavljaju
delatnost osiguranja i kontrole zakonitosti njihovog poslovanja, te da ureduje
nadleZnost i rad republickih organa, odnosno status, organizaciju, upravljanje i
poslovanje Narodne banke.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o zahtevu za ocenu
saglasnosti osporenog Zakona sa drugim zakonima, jer, prema ¢lanu 125. Ustava,
ovaj Sud ne odlucuje o medusobnoj saglasnosti republickih zakona.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 1.
Zakona o dopuni Zakona o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 55/04).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti Zakona 1z tacke 1. sa drugim
zakonima.

Obrazlozenje
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Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti ¢lana 1. Zakona o dopuni Zakona o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 55/04), kao 1 postupak za ocenu saglasnosti ove odredbe Zakona s odredbama
Zakona o preduzeéima, Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama i
Zakona o ministarstvima. U predlogu se navodi da je osporenom odredbom Zakona,
protivno Ustavu Republike Srbije, kao i navedenim zakonima, Narodnoj banci "...dat
legitimitet da vrsi nadzor 1 direktnu kontrolu upravljanja u osiguravaju¢im drustvima".

Ustavni sud je predlog ovlas¢enog predlagata dostavio Narodnoj
skupstini Republike Srbije na odgovor. Kako Narodna skupstina nije dostavila odgovor,
Sud je, na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), nastavio
postupak.

Ustavni sud je utvrdio da Zakon o dopuni Zakona o Narodnoj banci
Srbije, osporenom odredbom ¢lana 1. propisuje da se u Zakonu o Narodnoj banci Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 72/03), u ¢lanu 4. koji utvrduje funkcije Narodne banke,
dodaje nova tacka koja glasi: "6a) izdaje i oduzima dozvole, odnosno ovlas¢enja za
obavljanje delatnosti osiguranja, vr$i kontrolu, odnosno nadzor nad obavljanjem te
delatnosti i obavlja druge poslove u skladu sa zakonom kojim se ureduje osiguranje".

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57.
stav 1.); da Republika Srbija ureduje i1 obezbeduje, pored ostalog, pravni poloZaj
preduzeca i drugih organizacija, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja
sredstvima pravnih lica, organizaciju, nadleznost i1 rad republickih organa (¢lan 72. stav
1. tac. 4, 8. i 11.); da Republika Srbija ima Narodnu banku, ¢iji se status, organizacija,
upravljanje 1 poslovanje ureduju zakonom (¢lan 107.).

Iz navedenih odredaba Ustava, po oceni Ustavnog suda, proizlazi
ovlaséenje zakonodavnog organa da ureduje odnose u pogledu uslova i1 nacina
obavljanja delatnosti osiguranja i polozaja privrednih subjekata koji obavljaju delatnost
osiguranja, kao i da ureduje i obezbeduje kontrolu zakonitosti njihovog poslovanja. Sud
je takode ocenio, da je zakonsko odredivanje Narodne banke Srbije za vrSenje poslova
nadzora i kontrole nad obavljanjem delatnosti osiguranja, odnosno drugih poslova u
skladu sa zakonom kojim se ureduje osiguranje, zasnovano na ustavnim ovlas¢enjima
zakonodavnog organa da ureduje nadleznosti i rad republi¢kih organa, odnosno status,
organizaciju, upravljanje i poslovanje Narodne banke.

Zahtev za ocenu saglasnosti Zakona o dopuni Zakona o Narodnoj banci
Srbije sa Zakonom o preduze¢ima, Zakonom o bankama i drugim finansijskim
organizacijama i Zakonom o ministarstvima, Sud je odbacio, jer prema c¢lanu 125.
Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o medusobnoj saglasnosti republi¢kih
zakona.

Ustavni sud je na osnovu izlozenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana
46. tacka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravhnom dejstvu njegovih
odluka, odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/2006)
1V-42/2005 od 9. februara 2006.

Zakon o osiguranju ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 55/2004) - €l. 34. i 35., ¢lan 39.
stav 2. tacka 4) podtac. (4) i (5), tacka 8) podtac. (1), (3) i (4) i tacka 10) podtac. (2),
(3), (5) i (6), €lan 41., ¢lan 44. stav 1. tac. 1), 2), 4) i 7), ¢€l. 46, 48. i 57., ¢lan 78. stav
2. tac. 5), 6) i 8), cl. 89, 165, 166, 178, 179. i ¢l. 229. do 232.
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Zakonsko propisivanje uslova za izdavanje dozvole za obavljanje
poslova osiguranja i poslova reosiguranja drusStvu za osiguranje i uslova za
izdavanje dozvole za obavljanje poslova posredovanja u osiguranju (koji se odnose
na sadrZinu zahteva za dobijanje dozvole i dokumentaciju koja se prilaze uz te
zahteve), kao i uslova za obavljanje poslova zastupanja u osiguranju (koji se odnose
na ogranienja u zastupanju drustva za osiguranje), zasnovano je na ovlaséenjima
zakonodavnog ograna iz ¢l. 57. i 72. Ustava u uredivanju uslova obavljanja poslova
koji Cine delatnost osiguranja i pravnog poloZaja lica koja obavljaju pojedine od tih
poslova. Takode, pripisivanje mera nadzora koje mozZe, pod utvrdenim uslovima,
preduzeti Narodna banka u vrSenju nadzora nad poslovanjem drustva za
osiguranje, i to - preuzimanje kontrole nad poslovanjem drustva za osiguranje, u
vremenski ograni¢enom trajanju, izricanje privremenih mera ogranitenja u
poslovanju drustva, te mera prema ¢lanovima uprave, nadzornog odbora, licima sa
posebnim ovlas¢enjima i kvalifikovanim imaocima, u granicama je ovlaséenja
zakonodavnog organa sadrZanog u odredbama ¢l. 57, 72. i 107. Ustava, prema
kojima se pitanja pravnog poloZaja preduzeéa i drugih organizacija koje obavljaju
odredenu delatnost, uslova obavljanja te delatnosti i kontrole zakonitosti
raspolaganja sredstvima tih pravnih lica, ureduju zakonom.

Osporene prelazne odredbe Zakona, kojima je zakonodavac uredio
vremensko vaZenje i primenu Zakona nakon njegovog stupanja na snagu na one
oranizacije za osiguranje koje su osnovane do tog momenta, propisuju¢i njihovo
nastavljanje sa radom pod uslovima pod kojima su upisane u registar i dobile
dozvolu za rad od strane nadleZnog organa po prethodnom zakonu, uz obavezu da
izvrSe uskladivanje svojih akata i organizacije s odredbama ovog zakona u pogledu
propisanih uslova obavljanja delatnosti osiguranja, donete su u okviru ustavnih
ovlaséenja zakonodavca iz ¢lana 72. Ustava da ureduje i obezbeduje pravni polozZaj
preduzeca i drugih oblika organizovanja radi obravljanja privredne delatnosti, a
ove odredbe nisu nesaglasne ni s odredbom ¢lana 121. stav 1. Ustava, jer nemaju
povratno dejstvo, buduéi da uvode obaveze koje imaju dejstvo na zateCene pravne
situacije i deluju ubuduce - od dana stupanja na snagu Zakona o osiguranju.

O ustavnosti ostalih osporenih odredaba Zakona, Ustavni sud je veé
odlu¢ivao Odlukom broj 1Y-40/2005 ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 16/2006), kojom
je odbio predlog i nije prihvatio inicijative za utvrdivanje neustavnosti, pored
ostalih i odredaba ¢l. 34, 35, 41, 44, 48, 57. i 165. Zakona o osiguranju, a navodi
sadrZani u predlozima ne daju osnova za ponovno, odnosno drugacije odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi i ne prihvata se inicijativa za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Clana 39. stav 2. tacka 4), tacka 7) podtac. (4) i (5), tacka 8)
podtac. (1), (3) 1 (4) i tacka 10) podtac. (2), (3), (5) 1 (6), €lana 46., ¢lana 78. stav 2. tac.
5), 6) 1 8), ¢l. 89, 166, 178, 179. i ¢l. 229. do 232. Zakona o osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 55/2004).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 34, 35, 41.,
Clana 44. stav 1. tac. 1), 2),4)17)1¢l 48, 57.1 165. Zakona iz tacke 1.

3. Odbacuju se zahtevi za ocenu saglasnosti Zakona iz tacke 1. sa
drugim zakonima.
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4. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog akta ili radnje
preduzete na osnovu odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredaba Zakona o osiguranju navedenih u izreci. U predlozima se navodi:
da su osporene odredbe ¢l. 34, 35, 39, 41, 44, 46, 48, 57. 1 78. Zakona nesaglasne s
odredbama ¢l. 34, 35, 55, 58. 1 70. Ustava Republike Srbije, zbog toga Sto, po shvatanju
predlagaca, Narodnoj banci Srbije daju ovlas¢enja kojima se '"neposredno ili
posredno ...ugrozava pravo upravaljanja po osnovu svojine, ograniava trziSte i
preduzeéa dovode u neravnopravan polozaj na jedinstvenom trzistu", odnosno koja
"neposredno uticu na upravljanje svakog preduze¢a pojedinacno u oblasti
osiguranja, ...izlaze iz okvira nadzora i ulaze u okvire upravljanja i monopolske
kontrole ukupnog trzista osiguranja"; da odredbe ¢lana 89. Zakona, protivno ¢lanu 64.
Ustava, diskriminiSu drustva za zastupanje u osiguranju u odnosu na ostale organizacije
za osiguranje, zbog toga Sto propisuju da delatnost mogu obavljati samo za jedno
drustvo za osiguranje; da odredbe ¢l. 165, 166, 178. 1 179. Zakona daju pravo Narodnoj
banci da "preuzme kontrolu nad poslovanjem drustva za osiguranje, da bez sudskih
odluka uvodi privremene mere, kako prema organizacijama za osiguranje, tako i prema
osnivacima 1 Clanovima uprave", ¢ime se krSe Ustavom garantovana prava svojine,
upravljanja i samostalnosti preduzeca, kao i princip iz ¢lana 70. Ustava koji odreduje da
su samostalnost i1 jednakost preduzeca i drugih organizacija osnov 1 mera ovlas¢enja
republickih organa, dakle i Narodne banke Srbije; da odredbe ¢l. 178.1 179. i ¢lana 229.
stav 3. Zakona daju ovlas¢enje Narodnoj banci da vrSi kompletan nadzor i kontrolu
poslovanja drustava za osiguranje i njihovih organa i, samim tim, pravo upravljanja
ovim privrednim druStvima, iako nije vlasnik njihovog kapitala, ¢ime se dovodi u
pitanje ostvarivanje principa iz ¢l. 55. do 59. Ustava koji se odnose na slobodno
privredivanje svim oblicima svojine i samostalnost privrednih subjekata u obavljanju
delatnosti, jemstva drustvene i drugih oblika svojine, upravljanje i ucesc¢e u odlucivanju
po osnovu svojine i rada i1 zakonsko uredivanje svojinskih prava i obaveza na
sredstvima u drustvenoj svojini; da odredbe ¢l. 229. do 232. Zakona imaju za posledicu
da se u postupku usaglasavanja delatnosti, postojece organizacije za osiguranje ponovo
registruju po odredbama ovog zakona, ¢ime Zakon dobija povratno dejstvo, te da
Narodna banka "poziva postojece agencije za pruzanje drugih usluga u osiguranju da
izmene svoju registrovanu delatnost", ¢ime se "poniStavaju" vazeéa reSenja Saveznog
ministarstva finansija i domaca lica dovode u nepovoljan polozaj u odnosu na strana
lica, a $to je protivno i odredbama Zakona o privrednim drustvima i Zakona o stranim
ulaganjima. U predlozima je trazena i ocena saglasnosti osporenih odredaba Zakona o
osiguranju s odredbama Zakona o preduzedima, Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama i Zakona o ministarstvima, zbog toga §to je Narodna banka
"preuzela kompetencije suprotno odredbama tih zakona i dat joj je dominantan polozaj
u odnosu na druge drZzavne organe". Predlozeno je da Ustavni sud donese "privremenu
meru i nalozi da se obustavi izvrSavanje svih pojedinacnih radnji ili akata koji bi bili
preduzeti na osnovu osporenih odredbi Zakona o osiguranju".

Ustavnom sudu podneta je i inicijativa za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 230. Zakona, iz razloga Sto, po miSljenju
inicijatora, nisu u saglasnosti s odredbama ¢l. 55. 1 58. Ustava, kao i s odredbama ¢I. 58,
60. 1 261. Zakona o preduze¢ima koje utvrduju da su svojina i rad osnove upravljanja u
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preduze¢ima 1 da se organi upravljanja obrazuju prema strukturi kapitala, a Sto treba
primeniti i na upravljacka prava u druStvima za osiguranje.

Na osnovu ¢lana 64. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/2005),
Sud je navedene predloge za ocenu ustavnosti dostavio Narodnoj skupstini Republike
Srbije na odgovor, a kako Narodna skupstina nije dostavila odgovor, postupak je
nastavljen, saglasno Clanu 16. stav 3. Zakona.

Ustavni sud je utvrdio da je deo osporenih odredaba osporenog Zakona
o osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 55/2004), u toku postupka pred ovim Sudom
izmenjen i dopunjen Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 61/2005) (¢l. 34, 35., €lan. 39. stav 2., €l. 166.1 179.).

U sprovedenom postupku utvrdeno je i to da je o ustavnosti pojedinih
osporenih odredaba Zakona, Ustavni sud odlucivao u ranije vodenom postupku. Naime,
Odlukom broj IY-40/2005 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 16/2006), Ustavni sud je odbio
predlog i nije prihvatio inicijative za utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i odredaba
¢l. 34, 35, 41, 44, 48, 57. i 165. Zakona o osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj
55/2004). Po oceni Suda, navedene odredbe Zakona, kojima se ureduju uslovi
obavljanja delatnosti druStava za osiguranje, a koji se odnose na uslove za dobijanje
saglasnosti za sticanje kvalifikovanog ucesc¢a u kapitalu drustva (¢l. 34. 1 35.), uslove za
izdavanje dozvole za obavljanje poslova osiguranja (Cl. 41. 1 44.), uslove za dobijanje
saglasnosti za obavljanje funkcije ¢lanova uprave i nadzornog odbora (¢lan 48.) 1 uslove
za dobijanje saglasnosti za promenu firme i sediSta drustva (¢lan 57.), kao i uslove pod
kojima Narodna banka moze naloziti druStvu za osiguranje da svoj portfelj osiguranja,
tj. ugovore o osiguranju sa sredstvima tehnickih rezervi, prenese na drugo drustvo za
osiguranje koje ima dozvolu za obavljanje poslova osiguranja koji se prenose (¢lan
165.), u granicama su ovlaséenja zakonodavnog organa sadrzanih u odredabama ¢l. 57.
1 72. stav 1. tacka 4. Ustava, iz kojih sledi da se uslovi obavljanja privrednih i drugih
delatnosti, pravni polozaj preduzeéa i drugih organizacija i kontrola zakonitosti
raspolaganja sredstvima pravnih lica koja obavljaju odredenu delatnost ureduju
zakonom. Sud je ocenio da ova ustavna uvlas¢enja podrazumevaju pravo zakonodavca
da zakonom uredi posebne uslove obavljanja delatnosti osiguranja, uslove i1 oblike
kontrole ispunjenosti zakonom propisanih uslova za obavljanje te delatnosti, kao i
nadleznost drzavnih organa u sprovodenju te kontrole, kako u vreme izdavanja dozvole
za rad, tako i u toku obavljanja delatnosti. U tom smislu, po oceni Suda, i ovlas¢enje
Narodne banke iz ¢lana 165. Zakona da pod uslovima i1 u postupku koji su propisani
zakonom nalozi prenos portfelja osiguranja, jeste, kao jedna od mera nadzora,
zasnovano na odredbama clana 70. stav 1.1 ¢l. 72. 1 107. Ustava.

Imajuéi u vidu da je Ustavni sud ve¢ odlucivao o ustavnosti odredaba ¢l.
34, 35.141., ¢lana 44. stav 1. tac. 1), 2),4)17), €l. 48, 57. 1 165. Zakona o osiguranju, a
da iz navoda sadrzanih u predlozima ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Sud je zahtev za ocenjivanje ustavnosti ovih odredba Zakona odbacio.

U pogledu ustavnosti osporenih odredaba Zakona navedenih u tacki 1.
izreke ove Odluke, Ustavni sud je ocenio da nema osnova za utvrdivanje njihove
nesaglasnosti s Ustavom.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da se jamci pravo svojine, u
skladu s Ustavom, i sloboda preduzetniStva (clan 34. stav 1.); da se jamci sloboda rada,
slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i uces¢a u upravljanju po osnovu rada (¢lan 35.
stav 2.); da se ekonomsko i socijalno uredenje zasniva na slobodnom privredivanju
svim oblicima svojine na jedinstvenom trziStu robe, rada i1 kapitala, na samostalnosti
preduzeca i svih drugih oblika organizovanja, na upravljanju i prisvajanju po osnovu
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svojine 1 rada, kao 1 na pravu zaposlenih i drugih gradana na socijalnu sigurnost (¢lan
55. stav 1.); da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim
uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57. stav 1.); da su slobodni razmena
robe i usluga i kretanje kapitala i radnika i da se preduzeée i druga organizacija
slobodno organizuju, samostalni su u obavljanju delatnosti, povezivanju i udruzivanju,
imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite i za svoje
obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima raspolazu, a protivustavan
je svaki akt 1 radnja kojima se stvara ili podsti¢e monopolski polozaj, odnosno na drugi
nacin ogranicava trziste (Clan 64.); da prava i duznosti Republike Srbije vrse Ustavom
odredeni republicki organi, i da su slobode i prava ¢oveka i gradanina, jednakost pred
zakonom, samostalnost i jednak polozaj preduzeca i drugih organizacija, osnova i mera
ovlas¢enja i odgovornosti republickih organa (¢lan 70.); da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, pored ostalog, svojinske i obligacione odnose, pravni polozaj preduzeca i
drugih organizacija, finansijski sistem, sistem u oblasti trzista i druge ekonomske i
socijalne odnose od opsteg interesa, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima
pravnih lica, kao i organizaciju, nadleznost i rad republickih organa (Clan 72. stav 1. tac.
4, 8. 1 11.); da Republika Srbija ima Narodnu banku, ¢iji se status, organizacija,
upravljanje i poslovanje ureduju zakonom (¢lan 107.); da zakon, drugi propis ili opsti
akt ne moze imati povratno dejstvo, i da se samo zakonom moze odrediti da pojedine
njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donosenja zakona,
imaju povratno dejstvo (Clan 121. st. 1.1 2.).

Odredbama ¢l. 3. i 16. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora predvideno je da su ciljevi Srbije i Crne Gore ukljuc¢ivanje u evropske strukture,
naro¢ito u Evropsku uniju i uskladivanje propisa i prakse sa evropskim i medunarodnim
standardima. To podrazumeva, pored ostalog, i uskladivanje propisa o osiguranju sa
pravilima sadrzanim u direktivama Evropske unije u oblasti osiguranja, koja se odnose
na uslove za osnivanje i1 uslove za izdavanje dozvole za obavljanje delatnosti
organizacija koje obavljaju delatnost osiguranja, od strane organa nadleznog za nadzor
delatnosti osiguranja, i uslove za poslovanje tih organizacija, kao i ovlas¢enja organa
koji vr$i nadzor osiguranja, koja obuhvataju kontrolu ispunjenosti propisanih uslova za
obavljanje delatnosti osiguranja i1 kontrolu obavljanja delatnosti organizacija za
osiguranje, te da je zakonodavac mogao i Zakonom o osiguranju izvrsiti uskladivanje
propisa Republike Srbije sa navedenim direktivama, kao vaze¢im propisima Evropske
unije.

Zakonom o dopuni Zakona o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 55/2004), koji je stupio na snagu istovremeno sa Zakonom o osiguranju,
dopunjen je €lan 4. Zakona o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj
72/2003), kojim su utvrdene funkcije koje obavlja Narodna banka, tako $to je propisano
da izdaje 1 oduzima dozvole, odnosno ovlas¢enja za obavljanje delatnosti osiguranja,
vr$i kontrolu, odnosno nadzor nad obavljanjem te delatnosti i obavlja druge poslove u
skladu sa zakonom kojim se ureduje osiguranje.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud je utvrdio da su
osporene odredbe Clana 39. stav 2. tacka 4) i tacka 7) podtac. (4) i (5), tacka 8) podtac.
(1), (3)1(4) i tacka 10) podtac. (2), (3), (5) 1 (6), ¢lana 46., Clana 78. stav 2. stav 2. tac.
5), 6) 1 8) 1 cl. 89, 166, 178. i 179. Zakona donete u okviru ustavnih ovlas¢enja
zakonodavca da ureduje delatnost i poslove u oblasti osiguranja i funkcije Narodne
banke. Zakonsko propisivanje uslova za izdavanje dozvole za obavljanje poslova
osiguranja i poslova reosiguranja drustvu za osiguranje, koji se odnose na sadrzinu
zahteva za dobijanje dozvole i dokumentaciju koja se prilaze uz zahtev (poslovni plan
drustva, dokazi za akcionare — pravna i fizicka lica kvalifikovane imaoce i fizicka lica
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predlozena za ¢lanove uprave 1 nadzornog odbora) (Cl. 39. 1 46.), uslova za izdavanje
dozvole za obavljanje poslova posredovanja u osiguranju, koji se odnose na sadrzinu
zahteva za dobijanje dozvole i dokumentaciju koja se prilaze uz taj zahtev (poslovni
plan, dokazi za lica koja su predloZena za ¢lanove uprave i nadzornog odbora i dokazi
za obezbedenje osiguranja od odgovornosti za Stete u odredenom iznosu) (Clan 78.) 1
uslova za obavljanje poslova zastupanja u osiguranju, koji se odnose na ogranicenja u
zastupanju drustava za osiguranje (¢lan 89.), po oceni Suda, zasnovano je na navedenim
ovlas¢enjima zakonodavnog organa iz ¢l. 57. i 72. Ustava u uredivanju uslova
obavljanja poslova koji ¢ine delatnost osiguranja i pravnog poloZaja lica koja obavljaju
pojedine od tih poslova; pa i poslove za stupanja u osiguranju. Takode, Ustavni sud je
ocenio da je propisivanje mera nadzora, koje moze, pod propisanim uslovima, preduzeti
Narodna banka u vrSenju nadzora nad poslovanjem drustva za osiguranje, i to —
preuzimanje kontrole nad poslovanjem druStva za osiguranje, u vremenski ogranicenom
trajanju (¢lan 166.), izricanje privremenih mera ogranicenja u poslovanju drustva (¢lan
178.), te mera prema clanovima uprave, nadzornog odbora, licima sa posebnim
ovlaséenjima 1 kvalifikovanim imaocima (¢lan 179.), u granicama ovlaséenja
zakonodavnog organa sadrZanog u odredbama ¢l. 57, 72. 1 107. Ustava, prema kojima
se pitanja pravnog polozaja preduzeéa i drugih organizacija koje obavljaju odredenu
delatnost, uslova obavljanja te delatnosti 1 kontrole zakonitosti raspolaganja sredstvima
tih pravnih lica, ureduju zakonom. Ova ustavna ovlas¢enja, po oceni Suda,
podrazumevaju pravo zakonodavnog organa da polazeéi od karaktera, znacaja,
specificnosti delatnosti osiguranja, te svrhe nadzora nad ovom delatnos¢u, uredi uslove
1 postupak izdavanja dozvole za obavljanje poslova za sve pravne subjekate koji
obavljaju delatnost osiguranja, ukljucujuci i nacin dokazivanja ispunjenosti zakonskih
uslova za akcionare u druStvima za osiguranje i ¢lanove uprave i nadzornih odbora u
ovim i drustvima za posredovanje u osiguranju, kao i pravo da propise oblike i sadrzinu
mera nadzora u vrSenju kontrole ispunjenosti zakonskih uslova za obavljanje delatnosti.
Sadrzina propisanih uslova obavljanja delatnosti, odnosno nacina dokazivanja i kontrole
ispunjenosti tih uslova, kao i odredivanje organa tj. organizacije kojoj se poveravaju
poslovi nadzora osiguranja, pitanja su iz domena celishodnosti zakonodavnog
uredivanja odnosa, o kojima Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da
odlucuje.

U odnosu na osporene odredbe €l. 229. do 232. Zakona kojima je ureden
polozaj postojecih pravnih subjekata koji obavljaju delatnost osiguranja, a koji,
saglasno Zakonu, nastavljaju da rade, uz obavezu da u utvrdenim rokovima izvrSe
usaglasavanja svojih statuta i drugih opstih i poslovnih akata, funkcija ¢lanova uprave i
nadzornog odbora i dozvola za obavljanje poslova, te statusa i organizacije (za subjekte
iz ¢lana 232. Zakona) s odredbama ovog zakona, kao i ovlas¢enja Narodne banke u
sprovodenju postupka usaglaSavanja, Ustavni sud je utvrdio da su u okviru ustavnih
ovlas¢enja zakonodavca iz ¢lana 72. Ustava da ureduje i obezbeduje pravni polozaj
preduzeca i drugih oblika organizovanja radi obavljanja privredne delatnosti. Ove
odredbe Zakona, po oceni Suda, nemaju povratno dejstvo i nisu nesaglasne s odredbom
Clana 121. stav 1. Ustava, jer uvode obaveze koje imaju dejstvo na zateCene pravne
situacije i deluju ubuduce — od dana stupanja na snagu Zakona o osiguranju. Naime, cl.
229. do 232. predstavljaju prelazne odredbe Zakona, kojima je zakonodavac, polazeci
od prirode delatnosti osiguranja i obezbedenja principa pravne sigurnosti, uredio
vremensko vaZenje 1 primenu Zakona nakon njegovog stupanja na shagu, na one
organizacije za osiguranje koje su osnovane do tog momenta, ne menjajuci
pravnosnazna reSenja Saveznog ministarstva finansija o izdatim dozvolama za rad tim
pravnim licima, ve¢ propisuju¢i njihovo nastavljanje sa radom pod uslovima pod
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kojyima su upisani u registar i dobili dozvolu za rad od strane navedenog organa, po
prethodnom zakonu, s tim S§to su obavezni da izvrSe uskladivanje svojih akata,
organizacije s odredbama ovog zakona u pogledu propisanih uslova obavljanja
delatnosti osiguranja. O opravdanosti ovim normama utvrdenog postupka i rokova
usaglasavanja sa zakonom, kao i o njihovoj primeni u praksi, Ustavni sud, u smislu
odredaba ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje.

Po oceni Suda, osporenim odredbama Zakona ne dovode se u pitanje
principi iz ¢lana 34. i ¢l. 55. do 70. Ustava na koje se ucesnici u postupku pozivaju.
Ovim odredbama ne ograni¢ava se Ustavom zajemceno slobodno privredivanje svim
oblicima svojine i samostalnost preduzeca i drugih oblika organizovanja u obavljanju
privrednih delatnosti, kao i slobodno obavljanje tih delatnosti, pod jednakim uslovima,
ve¢ se propisuju uslovi za obavljanje delatnosti osiguranja, koji su, bez obzira na
svojinski oblik, jednaki za sve subjekte koji obavljaju poslove osiguranja. Takode,
osporene odredbe Zakona ne ograni¢avaju svojinska prava i upravljanje osiguravajuc¢im
drustvima od strane njihovih izabranih organa, ve¢ u skladu s ustavnim ovlaséenjima
ureduju uslove obavljanja delatnosti osiguranja, nadzor nad tom delatnos¢u i ovlaséenja
Narodne banke u vrSenju tog nadzora. Pri tome, propisani uslovi i kontrola ne dovode
pojedine subjekte koji obavljaju delatnost osiguranja "u neravnopravan polozaj", s
obzirom na to da jednako vaZe za sva pravna lica u okviru iste kategorije privrednih
subjekata, odnosno garantuju isti pravni status za sve subjekte koji obavljaju iste
poslove iz delatnosti osiguranja.

Zahteve za ocenu saglasnosti odredaba Zakona o osiguranju s
odredbama Zakona o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98,
74/99, 9/2001 1 36/2002) i Zakona o privrednim drustvima ("Sluzbeni glasnik RS", broj
125/2004), Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("SluZbeni list
SRJ", br. 32/93, 61/95, 44/99 1 36/2002 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2003 i 61/2005),
Zakona o ministarstvima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 19/2004, 84/2004 1 79/2005) i
Zakona o stranim ulaganjima ("Sluzbeni list SRJ", br. 3/2002 1 5/2003), Ustavni sud je
odbacio, s obzirom na to da prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadleZan da odlucuje o
medusobnoj saglasnosti odredaba propisa iste pravne snage.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje preduzete na
osnovu osporenih odredaba Zakona, Sud je, na osnovu odredbe ¢lana 42. stav 3. Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odbacio, jer je
doneo kona¢nu odluku.

Ustavni sud je, na osnovu izloZzenog i €lana 19. stav 1. tacka 1), ¢lana
46. tacka 9) i ¢lana 47. ta. 2), 3) 1 6) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka, odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 48/2006)
1Y-459/2004 od 20. aprila 2006.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("'Sluzbeni glasnik RS", br.
62/03 ... 58/04) - ¢lan 58. stav 4., ¢lan 132. stav 2. i ¢lan 162.

Zakonodavac je Ustavom bio ovlaséen da Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja uredi uslove i nacin obavljanja delatnosti
obrazovanja i vaspitanja kao javne sluzbe, i u okviru toga da osporenim
odredbama ¢lana 58. stav 4. Zakona propiSe uslove za direktora Skole, prestanak
radnog odnosa nastavniku, vaspitacu i stru¢nom saradniku kad navrsi 40 godina
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staZza osiguranja ili 65 godina Zivota, kao i rokove do kada zaposleni moze da
obavlja poslove sekretara i nacin ostvarivanja prava posle tog roka.

O ustavnosti odredaba c¢lana 132. stav 2. i ¢lana 162. Zakona,
Ustavni sud je odlu¢ivao u ranije vodenim postupcima br. 1Y-341/2003 i
1¥-220/2004, u kojima je doneo reSenja o neprihvatanju inicijativa za pokretanje
postupka za uvrdivanje neustavnosti ovih odredaba Zakona, jer je zakonsko
propisivanje uslova za prestanak radnog odnosa nastavnika, vaspitaca i stru¢nog
saradnika, te pitanja obavljanja poslova sekretara ustanove u smislu vrste poslova
koje obavlja i neophodne struc¢ne spreme za obavljanje tih poslova, kao i na¢ina
sprovodenja novog pravnog reZima za obavljanje poslova sekretara ustanove i
statusa lica koja ne ispunjavaju zakonom propisane uslove za obavljanje ovih
poslova na nacin ufinjen ovim odredbama, u saglasnosti s Ustavom, a iz novih
navoda, razloga i podnetih dokaza ne proizilazi da ima osnova za ponovo
odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 58. stav
4. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br.
62/03, 64/03 1 58/04).

2. Odbacuju se zahtevi za ocenjivanje ustavnosti odredaba c¢lana 132.
stav 2. i ¢lana 162. Zakona iz tacke 1. izreke.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredaba Clana 58. stav 4., ¢lana 132. stav 2. i ¢lana 162. Zakona navedenog
u izreci. Po misljenju podnosioca predloga, ¢lan 58. stav 4. Zakona je nesaglasan s
¢lanom 35. stav 2. Ustava Republike Srbije, jer nije pod jednakim uslovima svima
dostupno radno mesto i funkcija direktora skole. Predlagac smatra da se ¢lanom 132.
stav 2. Zakona povreduju ustavne "odredbe o jednakim slobodama i1 pravima coveka i
gradanina", jer se ovom odredbom umanjuju prava prosvetnih radnika u odnosu na
prava ostalih zaposlenih predvidena Zakonom o penzijskom osiguranju. Clan 162.
Zakona, po misljenju predlagaca, je nesaglasan sa ¢lanom 35. st. 1.1 2. i ¢lanom 121. st.
1. 1 2. Ustava, zbog "nejednakog tretmana zaposlenih" i1 "krSenja" osnovnih ljudskih
prava sekretara skola koji su zateCeni na radnom mestu sa neodgovaraju¢om stru¢nom
spremom, kao i1 zbog retroaktivne primene Zakona. Ustavnom sudu su podnete i
inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ¢lana 132. stav 2. Zakona, jer je
ova odredba, po misljenju podnosilaca inicijative, u suprotnosti s odredbama Ustava, ali
i sa Zakonom o radu i Zakonom o penzijskom osiguranju, kojima se reguliSu prava
zaposlenih po osnovu rada i sticanja prava na starosnu penziju.

Ustavni sud Republike Srbije je na osnovu ¢lana 15. stav 2. i ¢lana 64.
stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05) navedeni predlog dostavio Narodnoj
skupstini Republike Srbije na odgovor, a incijative na misljenje. Narodna skupstina u
ostavljenom roku nije dostavila odgovor i misljenje, te je Ustavni sud u smislu ¢lana 16.
stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
nastavio postupak.
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Ustavni sud je utvrdio da je osporenim odredbama Zakona o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja predvideno: da za direktora Skole moze da bude
izabrano lice koje ima visoko obrazovanje, licencu za nastavnika, pedagoga ili
psihologa, polozen ispit za direktora ustanove i najmanje pet godina radnog staza u
oblasti obrazovanja i vaspitanja (¢lan 58. stav 4.); da nastavniku, vaspitacu i stru¢nom
saradniku u ustanovi prestaje radni odnos na kraju skolske godine u kojoj navrsi 40
godina staza osiguranja ili 65 godina Zivota (¢lan 132. stav 2.); da zaposleni u ustanovi
koji je do dana stupanja na snagu ovog zakona obavljao poslove sekretara ustanove, a
nije diplomirani pravnik, moZe da obavlja ove poslove do kraja Skolske 2005/2006.
godine, da se zaposleni iz stava 1. ovog Clana rasporeduje na druge odgovarajuce
poslove, a ako takvih poslova nema rasporeduje se, uz njegovu saglasnost, za
obavljanje administrativno-tehnickih poslova, da lice koje odbije rasporedivanje
ostvaruje prava zaposlenog za ¢ijim radom je prestala potreba 1 da je zaposleni
ustanove koji obavlja poslove sekretara i koji je diplomirani pravnik, a zasnovao je
radni odnos do dana stupanja na snagu ovog zakona, duzan da polozi strucni ispit u
roku od tri godine od dana stupanja na snagu ovog zakona (¢lan 162. st. 1. do 3.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da svako ima pravo na rad, da
se jam¢i sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i ucesce u upravljanju i da
je svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radno mesto i funkcija, kao 1 da
zaposlenima moze prestati radni odnos protiv njihove volje, pod uslovima i na nacin
utvrden zakonom 1 kolektivnim ugovorom (¢lan 35. st. 1. do 3); da se zakonom utvrduju
uslovi 1 nacin obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju javne sluzbe
(¢lan 65.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa i
obrazovanja (¢lan 72. stav 1. tac. 4. i 6.). Polaze¢i od navedenih odredba Ustava
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i1 vaspitanja uredeni su uslovi 1 nacin
obavljanja delatnosti obrazovanja i vaspitanja kao javne sluzbe, tako da je, po oceni
Ustavnog suda, zakonodavac bio ovlas¢en da u osporenim odredbama Zakona propise
uslove za direktora Skole, prestanak radnog odnosa nastavniku, vaspitacu i stru¢nom
saradniku kad navrsi 40 godina staza osiguranja ili 65 godina Zivota, kao i rokove do
kada zaposleni koji obavlja poslove sekretara, a ne ispunjava propisane uslove, moze da
obavlja poslove sekretara i nacin ostvarivanja prava posle tog roka. Po oceni Ustavnog
suda, ¢lanom 58. stav 4. Zakona nisu povredena nacela iz ¢lana 35. Ustava o pravu na
rad 1 dostupnosti, pod jednakim uslovima, radnog mesta i funkcije, jer se osporena
odredba jednako odnosi na sva lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji. Sadrzina
propisanih uslova za izbor direktora Skole pitanje je celishodnosti, odnosno procene
zakonodavca i o tome, prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje Ustavni sud.

U pogledu zahteva za ocenu ustavnosti ¢lana 132. stav 2. i ¢lana 162.
Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, u postupku je utvrdeno da je o
ustavnosti navedenih odredaba Zakona Ustavni sud odlu¢ivao u ranije vodenim
postupcima.

Ustavni sud je 21. januara 2004. godine, u predmetu broj 1Y-341/03,
doneo Resenje o neprihvatanju inicijative za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 132. stav 2.
Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, jer je ocenio da je propisivanje
uslova za prestanak radnog odnosa nastavnika, vaspitaca i stru¢nog saradnika saglasno
ovlas¢enju zakonodavca iz odredbe ¢lana 35. stav 3. Ustava. Takode, Ustavni sud je
ocenio da su osporenom odredbom Zakona utvrdeni uslovi za prestanak radnog odnosa
jednako za sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, buduéi da se ti uslovi
odnose na sve gradane koji su kao nastavnici, vaspitaci ili stru¢ni saradnici zaposleni u
obrazovnoj ili vaspitnoj ustanovi, a ustavni princip jednakosti gradana iz ¢lana 13.
Ustava ne podrazumeva jednakost gradana u apsolutnom smislu, ve¢ garantuje
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jednakost gradana koji se nalaze u identicnim situacijama. Pri tome, Cinjenica da
osporena odredba Zakona na drugaciji nacin ureduje prestanak radnog odnosa nego
Zakon o radu, ne daje osnov za utvrdivanje njene neustavnosti, a o medusobnoj
saglasnosti Zakona, Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje, saglasno odredbi ¢lana 125.
Ustava.

Ustavni sud je 3. juna 2004. godine, u predmetu broj 1Y-220/04, takode
doneo ReSenje o neprihvatanju inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 162. st. 1. i 2. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
("Sluzbeni glasnik RS", broj 62/03), a 21. oktobra 2004. godine, u predmetu broj
IV-255/04, doneo je ReSenje o neprihvatanju inicijative za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti Clana 162. st. 2. 1 3. Zakona o osnovama sistema obrazovanja
i vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/03, 64/03 i 58/04). U navedenim reSenjima
Ustavni sud je utvrdio, pored ostalog, da je polaze¢i od odredaba ¢l. 35.1 65. 1 ¢lana 72.
stav 1. tac. 4. 1 6. Ustava zakonodavac bio ovlaS¢en da navedenim odredbama Zakona
uredi pitanje obavljanja poslova sekretara ustanove u smislu vrste poslova koje obavlja
1 neophodne strucne spreme za obavljanje tih poslova, pa i da utvrdi do kada te poslove
mogu da obavljaju lica koja ne ispunjavaju zakonom propisane uslove, kao i da u
prelaznim odredbama Zakona uredi nacin sprovodenja novog pravnog rezima za
obavljanje poslova sekretara ustanove, i status lica koja ne ispunjavaju zakonom
propisane uslove za obavljanje poslova sekretara ustanove. Po oceni Ustavnog suda,
osporenim odredbama nije povreden ustavni princip zabrane povratnog dejstva zakona,
drugog propisa ili opSteg akta iz ¢lana 121. Ustava. Propisivanje uslova za obavljanje
poslova sekretara ustanove, te odredivanje momenta pocetka primene ove norme i
uredivanje statusa lica koja ne ispunjavaju uslove za obavljanje ove delatnosti, stvar je
zakonodavne politike u odnosnoj oblasti, ¢iju celishodnost Ustavni sud nije ovlas¢en da
ceni, u smislu ¢lana 125. Ustava.

Imajuéi u vidu da je Ustavni sud ve¢ odluc¢ivao o ustavnosti odredaba
Clana 132. stav 2. i ¢lana 162. Zakona, a iz novih navoda, razloga i podnetih dokaza ne
proizilazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, to je Sud podnete zahteve odbacio.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tacka 6) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/2006)
1Y-140/2004 od 30. marta 2006.

Zakon o penzijskom i invalidskom osigranju (''Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03,
64/04 i 84/04) - ¢l. 52. do 59.

Nije nesaglasno s Ustavom utvrdivanje Zakonom da se osiguraniku
koji radi na narolito teSkim, opasnim i po zdravlje Stetnim radnim mestima,
odnosno poslovima na kojima posle navrSenja odredenih godina Zivota ne moZe
uspe$no obavljati svoju profesionalnu delatnost, staz osigranja u efektivhom
trajanju racuna sa uvecanim trajanjem pod uslovima utvrdenim ovim zakonom,
jer Ustav utvrduje odredena prava po osnovu obaveznog penzijskog i invalidskog
osiguranja, ali ne ureduje uslove i nacin ostvarivanja tih prava, niti uslove i nacin
pod kojima se staZ osiguranja racuna s uvecanim trajanjem, ve¢ se ta pitanja,
saglasno odredbama Ustava, ureduju zakonom. Utvrdivanje uslova i nacina
ostvarivanja prava na staZ osiguranja koji se racuna sa uveéanim trajanjem, stvar
je zakonodavne politike, koju Ustavni sud nije nadleZan da ocenjuje.
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Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 52. do 59.
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04
184/04).

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredaba ¢l. 52. do 59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. U
predlogu se navodi da su reSenja sadrzana u osporenim odredbama Zakona kojima se
utvrduje pravo na tzv. beneficirani staz, protivna pravu na Zivot, jer radnici koji
obavljaju narocito teske, opasne i1 po zdravlje Stetne poslove brze stare i1 priznaje im se
staZ sa uvecanim trajanjem, a za razliku od drugih radnika, ranije odlaze u penziju i
ranije umiru.

Ustavni sud je predlog dostavio Narodnoj skupstini Republike Srbije na
odgovor, a kako Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila odgovor, to je
Sud, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05),
nastavio postupak.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenim
odredbama clana 52. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju utvrdeno: da se
osiguraniku koji radi na naroc€ito teSkim, opasnim 1 za zdravlje Stetnim radnim mestima,
odnosno poslovima 1 osiguraniku koji radi na radnim mestima, odnosno poslovima na
kojima posle navrSenja odredenih godina Zivota ne moze uspeSno obavljati svoju
profesionalnu delatnost, staZ osiguranja u efektivnom trajanju racuna sa uvecanim
trajanjem pod uslovima utvrdenim ovim zakonom (stav 1.) 1 da stepen uvecanja staza
osiguranja zavisi od teZine, opasnosti 1 Stetnosti rada, odnosno od prirode posla, a moze
iznositi najvise 50% (stav 2.). Osporenim odredbama ¢lana 53. Zakona utvrdeno je da je
radno mesto, odnosno posao na kome se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem -
radno mesto, odnosno posao na kome je rad narocito tezak, opasan 1 Stetan za zdravlje 1
pored toga $to su primenjene sve opste 1 posebne zastitne mere utvrdene propisima (stav
1.) 1 da je radno mesto, odnosno posao na kome se staZ osiguranja racuna s uve¢anim
trajanjem i radno mesto odnosno posao na kome je obavljanje profesionalne delatnosti
ograni¢eno navrSenjem odredenih godina Zivota ili zbog prirode 1 teZine posla,
fizioloske funkcije opadaju u toj meri da onemogucavaju njeno dalje uspesno
obavljanje (stav 2.). Osporenim odredbama ¢lana 54. Zakona, koje su izmenjene
odredbom c¢lana 11. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05), bilo je utvrdeno da se
osiguraniku iz ¢lana 52. stav 1. ovog zakona, staZ osiguranja rauna sa uvecanim
trajanjem pod uslovom da je na radnim mestima, odnosno poslovima iz ¢lana 53. ovog
zakona efektivno proveo ukupno najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet
godina ako je, po osnovu rada na tim radnim mestima, odnosno poslovima, utvrdena
invalidnost (stav 1.), da se staz osiguranja uvecava samo za vreme koje je efektivno
provedeno na radu (stav 2.), kao i da se prilikom utvrdivanja uslova za ostvarivanje
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, kumulativno uzima staZ osiguranja sa
uvecanim trajanjem ostvaren na radnim mestima odnosno poslovima iz ¢lana 53. ovog
zakona (stav 3.). Osporenim odredbama clana 55. Zakona, koje su izmenjene odredbom
Clana 12. Zakona o izmenama 1 dopunama Zakona o penzijskom 1 invalidskom
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osiguranju, bilo je utvrdeno da radna mesta, odnosno poslove na kojima se staz
osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem, postupak i nacin za njihovo utvrdivanje, kao i
stepen uvecanja staza osiguranja utvrduje ministar nadleZzan za poslove penzijskog i
invalidskog osiguranja, na predlog fonda (stav 1.), da se ovlas¢enom sluzbenom licu u
smislu propisa o vrSenju unutraS$njih poslova, pripadniku Bezbednosno-informativne
agencije, zaposlenom u organu nadleznom za inostrane poslove koji radi u inostranstvu
na odredenim poslovima pod posebnim uslovima i zaposlenom u organu ili organizaciji
koji radi na poslovima kontra-radio-izvidajne sluzbe i poslovima kriptografije, na
izvrSenju krivicnih sankcija, ovlas¢enom sluzbenom licu Poreske policije u smislu
propisa o poreskoj administraciji, svakih 12 meseci efektivno provedenih na tim
poslovima rauna kao 16 meseci staza osiguranja, pod uslovima iz ¢lana 54. ovog
zakona (stav 2.), kao i da radna mesta, odnosno poslovi, kao i stepeni uvecanja staza
osiguranja iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana, podlezu reviziji najdocnije po isteku 10 godina od
dana njihovog utvrdivanja (stav 3.). Osporenim odredbama ¢lana 56. Zakona utvrdeno
je da radna mesta, odnosno poslove lica iz ¢lana 55. stav 2. ovog zakona, kao 1 stepen
uvecanja staza osiguranja utvrduje nadlezni ministar u skladu sa zakonom, odnosno
direktor Bezbednosno-informativne agencije, sporazumno sa ministrom nadleZznim za
poslove penzijskog i invalidskog osiguranja (stav 1.) i da na akte iz stava 1. ovog Clana
saglasnost daje Vlada Republike Srbije (stav 2.). Osporenim odredbama clana 57.
Zakona utvrdeno je da se revizijom radnih mesta, odnosno poslova na kojima se staz
osiguranja rauna sa uvecanim trajanjem i stepena uvecanja staZza osiguranja, u smislu
ovog zakona, smatra ponovna ocena postojanja uslova iz Clana 53. ovog zakona na
osnovu koje se utvrduje na kojim radnim mestima, odnosno poslovima prestaje
racunanje staza osiguranja s uveéanim trajanjem, odnosno menja stepen uveéanja staza
ili uvodi racunanje staza osiguranja sa uvecanim trajanjem (stav 1.) i da se revizija
radnih mesta odnosno poslova iz stava 1. ovog ¢lana vrsi na nacin i po postupku po
kojima se vrsi njihovo utvrdivanje (stav 2.). Osporenim odredbama ¢lana 58. Zakona
utvrdeno je da se staz osiguranja s uve¢anim trajanjem racuna i osiguranicima koji su na
radu, po osnovu koga su bili obavezno osigurani, proveli rade¢i u smislu ¢lana 47.
Zakona kao: osiguranici s telesnim oste¢enjem od najmanje 70%, vojni invalidi od prve
do Seste grupe, civilni invalidi rata od prve do Seste grupe, slepa lica, lica obolela od
distrofije ili srodnih miSi¢nih 1 neuromisiénih obolenja, od paraplegije i cerebralne i
decije paralize 1 od multipleks skleroze (stav 1.) i da se osiguranicima iz stava 1. ovog
Clana svakih 12 meseci efektivno provedenih na radu po osnovu koga su osigurani
racuna, pod uslovima utvrdenim u ¢lanu 54. ovog zakona, kao 15 meseci staza
osiguranja (stav 2.). Osporenom odredbom c¢lana 59. Zakona, koja je izmenjena
odredbom c¢lana 13. Zakona o izmenama i1 dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, bilo je utvrdeno da se u staz osiguranja sa uvecanim trajanjem
osiguraniku racuna i vreme provedeno u svojstvu vojnog osiguranika ili civilnog lica iz
¢lana 11. tacka 2) ovog zakona, osim vremena koje je to civilno lice provelo u trupi, i to
pod uslovima 1 u obimu koji su utvrdeni propisima kojima se ureduje penzijsko i
invalidsko osiguranje vojnih osiguranika.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i1 prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao 1 da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i duZznostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko 1ili drugo uverenje, obrazovanje,
socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan 13.); da obaveznim
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osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, prava za
slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na druge
oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblasti socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Saglasno Ustavu, Republika Srbija je ovlas¢ena da zakonom uredi sistem
penzijskog i invalidskog osiguranja, prava i obaveze po tom osnovu, uslove i nacin
ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, a samim tim 1 staz osiguranja
koji se racuna sa uvecanim trajanjem. Ustav utvrduje odredena prava po osnovu
obaveznog penzijskog 1 invalidskog osiguranja (¢lan 40. stav 1.), ali ne ureduje uslove i
nain ostvarivanja tih prava, pa tako ni uslove i nacin pod kojima se staz osiguranja
racuna s uvecanim trajanjem, vec se ta pitanja, saglasno odredbama ¢lana 12. st. 1.12. 1
Clana 40. stav 1. Ustava, ureduju zakonom. Polaze¢i od navedenog, kao i od toga da
institut staza osiguranja koji se racuna sa uve¢anim trajanjem, ureden na nacin utvrden
osporenim odredbama ¢l. 52 do 59. Zakona, ima zastitnu funkciju, odnosno funkciju
koja ima za cilj da obezbedi odredeni vid zastite osiguranika koji rade na teSkim i po
zdravlje Stetnim poslovima, kao i osiguranika koji svoju profesionalnu delatnost ne
mogu obavljati posle navrSenja odredenih godina Zivota, osporene odredbe ¢l. 52, 53,
56, 57. 1 58. Zakona, po oceni Ustavnog suda, nisu nesaglasne s Ustavom, niti su
osporene odredbe ¢l. 54, 55. 1 59. Zakona u vreme vazenja bile nesaglasne s Ustavom.
Osporenim odredbama Zakona ne povreduje se princip jednakosti gradana iz ¢lana 13.
Ustava, jer se uslovi i nain ostvarivanja prava na staz osiguranja koji se racuna sa
uvecanim trajanjem utvrdeni tim odredbama odnose jednako na sve gradane koji se
nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj osporenim odredbama i ne stvara se
nejednakost gradana s obzirom na njihova licna svojstva. Osporenim odredbama
Zakona ne ukidaju se niti ograni¢avaju, odnosno nisu se ukidala niti ogranicavala prava
za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti i starosti iz ¢lana 40. stav 1. Ustava.
Utvrdivanje uslova 1 nacina ostvarivanja prava na staZ osiguranja koji se racuna sa
uvecanim trajanjem, stvar je zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno odredbi
¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006)
IY-185/2005 od 29. juna 2006.

Zakon o penzijskom i invalidskom osigranju ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03 ...
101/05) - ¢lan 257. stav 3.

Nije u saglasnosti s Ustavom propisivanje ograni¢avanja prava na
ponovno odredivanje penzija korisnicima starosne penzije koji se zaposle ili po¢nu
da obavljaju samostalnu delatnost po osnovu koje su obavezno osigurani na
teritoriji Republike, nakon prestanka tog zaposlenja ili obavljanja te samostalne
delatnosti, samo po osnovu naknadnog staZa osiguranja ostvarenog nakon pocetka
primene Zakona.

Ustavni sud je doneo:



34

ODLUKU

Utvrduje se da odredba clana 257. stav 3. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (”Sluzbeni glasnik RS”, br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 i

101/05), u delu koji glasi: "najranije od pocetka primene ovog zakona,", u vreme
vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti dela odredbe clana 257. stav 3. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. Osporena odredba Zakona, po misljenju
inicijatora, protivno nacelu pravne jednakosti iz ¢lana 13. Ustava, dovodi gradane u
neravnopravan polozaj s obzirom da primenu instituta korigovanja licnih bodova
naknadno ostvarenim stazom osiguranja ograni¢ava na onaj deo naknadnog staza koji je
ostvaren od pocetka primene ovog zakona, Sto znaci da naknadni staz koji je ostvaren
pre stupanja na snagu Zakona ne sluzi kao osnov za povecanje penzije, bez obzira Sto je
1 za taj staZ placen doprinos.

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 29. decembra 2005. godine, povodom
podnetih inicijativa, doneo ReSenje o pokretanju postupka za ocenjivanje ustavnosti
dela odredbe clana 257. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS"”, br. 34/03, 64/04, 84/04 1 85/05) navedenog u izreci i dostavio
ga Narodnoj skupstini Republike Srbije na odgovor. Kako Narodna skupstina nije
dostavila odgovor, Ustavni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 16. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), nastavio postupak.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da su odredbom ¢lana
62. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS”, broj 85/05), koji je stupio na snagu 14. oktobra 2005. godine, a
primenjuje se od 1. januara 2006. godine, u ¢lanu 257. stav 3. brisane reci: "najranije od
pocetka primene ovog zakona,".

Ustav Republike Srbije utvrduje: da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u
skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, i prava za sluaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog
socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju osiguranici 1 korisnici, u
skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored
ostalog, 1 sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan
72. stav 1. tacka 4.).

Odredbama clana 257. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju,
ureden je prelazni rezim za ponovno odredivanje penzija korisnika penzija kojima je
visina prava odredena po propisima koji su se primenjivali do dana stupanja na snagu
ovog zakona (stav 1.), tako §to se utvrduje da se zateCeni nominalni iznos penzije
prethodno svodi na licne bodove korisnika (stav 2.), koji se koriguju naknadno
ostvarenim stazom osiguranja, zaradama, naknadama zarade, kao 1 osnovicama
osiguranja 1 ugovorenim naknadama na koji je plac¢en doprinos, "najranije od pocetka
primene ovog zakona", a u skladu sa odredbama ovog zakona (stav 3.); utvrduje se da
su licni bodovi, utvrdeni sa navedenim korekcijama, osnov za odredivanje novog iznosa
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penzije (stav 4.); propisuje se pravilo da se korisniku prava utvrduje povoljniji iznos
penzije (stav 5.). Navedenim odredbama Zakona pravo na ponovno odredivanje visine
penzije priznato je i1 korisnicima starosne penzije koji ispunjavaju uslove iz ¢lana 121.
stav 1. ovog zakona, tj. onim korisnicima starosne penzije koji se zaposle na teritoriji
Republike, odnosno obavljaju samostalnu delatnost po osnovu koje su obavezno
osigurani na teritoriji Republike i to po prestanku tog zaposlenja, odnosno obavljanja te
samostalne delatnosti, ako su bili u osiguranju najmanje godinu dana. Takode,
odredbom ¢lana 260. Zakona utvrdeno je da se odredba ¢lana 121. stav 1. ovog zakona
odnosi 1 na korisnike koji su pravo na penziju ostvarili do dana pocetka primene ovog
zakona, $to zna¢i da je navedenim odredbama Zakona svim korisnicima penzije
ostvarene do dana pocetka primene ovog zakona priznato pravo na ponovno
odredivanje penzije po osnovu naknadno ostvarenog staza osiguranja. Suprotno tome,
ostvarivanje ovog zakonom utvrdenog prava osiguranika bilo je osporenom odredbom
Zakona ograniceno samo na onaj naknadni staz osiguranja koji je ostvaren po stupanju
na snagu ovog zakona, dakle nakon 10. aprila 2003. godine. Time je, po oceni Ustavnog
suda, osporenim delom odredbe ¢lana 257. stav 3. Zakona korisnicima penzije koji su
naknadni staZ osiguranja ostvarili do dana pocetka primene ovog zakona bilo
onemoguéeno pravo na ponovno odredivanje penzije, a time uskraéeno i ostvarivanje
prava ovih osiguranika koje je samim Zakonom utvrdeno. Polaze¢i od odredbe ¢lana
40. stav 1. Ustava koja ustanovljava obavezno osiguranje i koja odreduje da obaveznim
osiguranjem zaposleni u skladu sa zakonom obezbeduju sebi prava iz oblasti socijalnog
osiguranja, ukljuujuci i prava za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti,
nezaposlenosti 1 starosti, Ustavni sud je ocenio da navedena odredba Zakona, u
osporenom delu nije bila u skladu s Ustavom.

S obzirom da je prestankom vazenja osporenog dela odredbe ¢lana 257.
stav 3. Zakona u toku postupka pred ovim Sudom izvrSeno njegovo usaglasavanje s
Ustavom, ali da nisu otklonjene posledice neustavnosti, Ustavni sud je, na osnovu
odredbe c¢lana 60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnim dejstvom
njegovih odluka, utvrdio da osporena odredba Zakona, u navedenom delu nije bila u
saglasnosti s Ustavom.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006)
IY-5/2005 od 8. juna 2006.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("'Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05) - €lan 73. stav 1. tacka 1) i ¢lan 79.

Zakonodavac je, saglasno Ustavu, ovlasS¢en da utvrdi da se penzije
uskladuju sa kretanjem troSkova Zivota i zarada zaposlenih.

Utvrdivanje osmog dana od dana objavljivanja u '"Sluzbenom
glasniku Republike Srbije", kao momenta stupanja na snagu Zakona, saglasno je s
Ustavom, a odredivanje odloZenog pocetka primene Zakona u celini i pojedinih
njegovih odredaba ne ¢ini osporenu odredbu ovog zakona neustavnom.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU
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Odbijaju se predlozi za utvrdivanje neustavnosti odredaba Clana 73. stav 1.
tacka 1) 1 Clana 79. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05).

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti odredaba clana 73. stav 1. tacka 1) i ¢lana 79. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. U predlozima Saveza
penzionera Vojvodine i Saveza penzionera Srbije navodi se da se pravno dejstvo
osporene odredbe ¢lana 73. stav 1. tacka 1) Zakona, koja se primenjuje od 1. januara
2006. godine, proteze 1 na period oktobar-decembar 2005. godine, iako je uskladivanje
penzija za taj period ve¢ uredeno odredbom clana 80. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju koja je na snazi do dana pocetka primene osporenog zakona,
tako da se uskladivanje penzija za isti period istovremeno ureduje na dva razlicita
nacina. Stoga, osporena odredba Clana 73. stav 1. tacka 1) Zakona, prema shvatanju
predlagaca, suprotno odredbi ¢lana 121. stav 2. Ustava, ima povratno dejstvo, jer
Narodna skupstina Republike Srbije prilikom donoSenja zakona nije utvrdila da za
povratno dejstvo osporene odredbe postoji opsti interes. Dalje se navodi da su
osporenom odredbom Zakona povredena prava penzionera i zato Sto se penzije nece
uskladivati za Cetvrto tromesecje 2005. godine, kao i zato Sto se nece uskladivati na
nacin utvrden odredbom clana 80. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, ve¢
¢e se za osnovicu za uskladivanje penzija uzimati penzija iz treceg kvartala 2005.
godine, $to za posledicu ima umanjenje penzija, odnosno usporavanje njihovog rasta.
Time su povredena prava korisnika penzije, jer je upravo cCetvrti kvartal pokazivao
znacajan rast zarada koji se odrazavao i na procenat uskladivanja penzija. Osporena
odredba ¢lana 79. Zakona, prema misljenju predlagaca, nije u saglasnosti s Ustavom, jer
Ustav ne daje mogucnost da zakon stupi na snagu, a da istovremeno nije i pravno
obavezujuéi, odnosno da se ne primenjuje.

Ustavni sud je predloge dostavio Narodnoj skupstini Republike Srbije na
odgovor. Kako Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila trazeni odgovor,
Sud je, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05),
nastavio postupak.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio: da je osporenom
odredbom c¢lana 73. stav 1. tacka 1) Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju utvrdeno da se izuzetno od odredbe ¢lana 21.
ovog zakona, uskladivanje penzije vrs$i od 1. aprila 1 1. oktobra 2006. godine, sa
kretanjem troskova Zivota i proseCne zarade zaposlenih na teritoriji Republike u
prethodnih Sest meseci, u procentu koji predstavlja zbir 62,5% procenta rasta, odnosno
pada troskova zivota i 37,5% procenta rasta, odnosno pada zarada; da je osporenom
odredbom c¢lana 79. Zakona utvrdeno da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", a primenjuje se od 1.
januara 2006. godine, osim odredaba ¢l. 1, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 42,
43, 44, 45, 47. 1 48, Clana 49. stav 1. 1 ¢l. 53, 59. 1 60. ovog zakona, koje ¢e se
primenjivati od 1. januara 2008. godine.
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Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da obaveznim osiguranjem,
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, prava za slucaj
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti 1 prava na druge
oblike socijalnog osiguranja, a za Clanove svoje porodice, pored ostalog, pravo na
porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav
1. ); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti
socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.); da
zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana
objavljivanja, osim ako, iz narocito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije stupi
na snagu (Clan 120.); da zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze imati povratno
dejstvo, kao 1 da se samo zakonom moZze odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to
zahteva opsti interes utvrden u postupku donoSenja zakona, imaju povratno dejstvo
(¢lan 121.st. 1.12.).

Osporena odredba ¢lana 73. stav 1. tacka 1) Zakona primenjuje se,
saglasno odredbi €lana 79. Zakona, od 1. januara 2006. godine i ubuduce, dok se
uskladivanje penzija za Cetvrti kvartal 2005. godine imalo izvrsiti primenom reSenja iz
Clana 80. stav 1. Zakona koji je bio na snazi do 1. januara 2006. godine. Uredujuci
uskladivanje penzije na nacin utvrden osporenom odredbom Zakona, zakonodavac nije,
po oceni Ustavnog suda, izaSao iz okvira ovla$¢enja utvrdenih Ustavom. Naime,
zakonodavac je, saglasno Ustavu, ovlas¢en da utvrdi da se penzije uskladuju sa
kretanjem troSkova zivota 1 zarada zaposlenih, na nac¢in utvrden osporenom odredbom
Zakona, te stoga, ta odredba Zakona, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasna s
Ustavom, jer se njome ne ograni¢ava niti uskrac¢uje pravo za slucaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, odnosno starosti, utvrdeno odredbom c¢lana 40. stav 1.
Ustava. Osporena odredba Zakona se primenjuje od dana stupanja na snagu zakona i
ubuduce, tako da nema povratno dejstvo i, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasna s
odredbom ¢lana 121. Ustava.

Osporenom odredbom ¢lana 79. Zakona utvrden je momenat stupanja na
snagu zakona i to osmog dana od dana objavljivanja u "SluZzbenom glasniku Republike
Srbije", kao i momenat pocetka primene Zakona u celini, odnosno pojedinih njegovih
odredaba, koji je vezan za odredeni datum po stupanju na snagu Zakona. Polazeé¢i od
navedenog, osporena odredba Zakona nije, po oceni Ustavnog suda, u nesaglasnosti s
odredbom clana 120. Ustava, jer se njome utvrdeno stupanje na snagu Zakona odreduje,
saglasno Ustavu, osmog dana od dana objavljivanja. Odredivanje da se Zakon
primenjuje od 1. januara 2006. godine, a pojedine njegove odredbe i kasnije, ne €ini
osporenu odredbu neustavnom.

Na osnovu izlozenog i1 ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/2006)
1V-425/2005 od 25. maja 2006.

Zakon o planiranju i izgradnji ("' Sluzbeni glasnik RS", br. 47/03 i 34/06) - ¢lan
169.

Nije nesaglasno s Ustavom zakonsko nalaganje organu nadleZnom
za donosSenje urbanistickog plana da odlukom utvrdi koji urbanisticki planovi
nisu u suprotnosti sa (novim) zakonom, odnosno da taksativno odredi ta¢an naziv
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urbanisti¢kih planova donetih pre stupanja na snagu Zakona koji ostaju u
pravnom poretku, jer se ovim odredbama, saglasno ustavnom ovlaséenju opstine,
odnosno grada da, u skladu sa zakonom, donosi urbanisticki plan, reguliSe pravna
vaznost onih opStih akata koji su doneti za duZi vremenski period na osnovu ranije
vaZeceg zakona, a nisu u suprotnosti sa zakonom koji je stupio na snagu.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog i ne prihvata se inicijativa za utvrdivanje neustavnosti
odredaba ¢lana 169. Zakona o planiranju 1 izgradnji ("SluZbeni glasnik RS", br. 47/03 1
34/06).
Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneti su predlog i inicijativa za
utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 169. Zakona o planiranju i izgradnji ("SluZbeni
glasnik RS", br. 47/03 i1 34/06). Prema navodima predlagaca, osporenim ¢lanom 169.
Zakona nalaZe se organu nadleznom za donoSenje urbanistickog plana da u roku od Sest
meseci od dana stupanja na snagu zakona, donese odluku o odredivanju delova
urbanisti¢kih planova koji nisu u suprotnosti s odredbama ovog zakona i planova
donetih na osnovu ovog zakona, ¢ime je data moguénost da se o pravima gradana na
imovinu odlu¢uje na osnovu odluke koja nema obrazlozenje i protiv koje nije
obezbeden pravni lek. Na taj nacin se, po misljenju predlagaca, ugrozava pravo svojine
velikog broja gradana na nepokretnostima (kuce, stanovi, poslovni prostor),
onemogucéavanjem njihove legalizacije ili proglasavanjem za bespravno podignute, Sto
osporene odredbe Zakona €ini neustavnim.

Kako Narodna skupstina Republike Srbije nije dostavila odgovor na
navode iz predloga 1 inicijative, to je Ustavni sud, saglasno ¢lanu 16. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), nastavio postupak.

U sprovedenom postupku Sud je utvrdio da je osporenim odredabama
Clana 169. Zakona, propisano da se urbanisti¢ki planovi doneti do dana stupanja na
snagu ovog zakona primenjuju u delovima koji nisu u suprotnosti s odredbama ovog
zakona 1 planova donetih na osnovu ovog zakona (stav 1.); da je organ nadlezan za
donosenje urbanistickog plana duzan da, u roku od Sest meseci od dana stupanja na
snagu ovog zakona donese odluku o odredivanju delova urbanisti¢kog plana iz stava 1.
ovog ¢lana (stav 2.); da ¢e se akt o urbanistickim uslovima iz ¢lana 57. ovog zakona, do
donoSenja urbanistickog plana na osnovu ovog zakona, izdavati u skladu s
urbanisti¢kim planom donetim do dana stupanja na snagu ovog zakona, a uslove za
prikljuenje na saobrac¢ajnu i komunalnu infrastrukturu i druge propisane uslove
pribavlja po sluzbenoj duznosti organ nadleZzan za izdavanje odobrenja za izgradnju o
trosku investitora (stav 3.); da plan za koji nadleZni organ ne donese odluku iz stava 2.
ovog Clana u propisanom roku prestaje da vazi (stav 4.), te da su organi i organizacije
nadlezni za izdavanje saglasnosti iz ¢lana 168. stav 4. ovog zakona, odnosno uslova iz
stava 3. ovog Clana, duzni da te saglasnosti, odnosno uslove izdaju u roku od 30 dana
od dana dostavljanja zahteva za njihovo izdavanje (stav 5.).

Prema c¢lanu 72. stav 1. tacka 9. Ustava Republike Srbije, Republika
Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog, osnovne ciljeve 1 pravce organizacije 1
koriS¢enja prostora; ¢lanom 113. stav 1. tacka 1. i ¢lanom 118. Ustava utvrdena je
nadleznost opstine, odnosno grada Beograda da, preko svojih organa, u skladu sa
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zakonom donosi urbanisticki plan, a ¢lanom 119. stav 3. Ustava propisano je da svaki
drugi propis i opsti akt mora biti saglasan sa zakonom i ostalim republickim propisima.

Saglasno navedenim ustavnim odredbama, zakonodavac je nadleZzan da
utvrdi vremensko vazenje opstih akata donetih na osnovu zakona koji viSe nije na snazi,
kao 1 da propiSe obavezu uskladivanja opstih akata sa zakonom koji je na snazi. Budu¢i
da su prema Ustavu, opstina, odnosno grad, ovlas¢eni za donosenje urbanistickog plana
u skladu sa zakonom, to je, po oceni Suda, nalaganje donosiocu akta da odlukom utvrdi
koji urbanisticki planovi nisu u suprotnosti sa zakonom, odnosno da taksativno odredi
taan naziv urbanisti¢kih planova donetih do stupanja na snagu Zakona koji ostaju u
pravnom poretku, saglasno ustavnom ovlaséenju opstine, odnosno grada, da, u skladu
sa zakonom, donosi urbanisticki plan. Imajuc¢i u vidu da doneti urbanisticki planovi
¢ine osnov za izdavanje pojedinacnih akata kojima se sticu prava i obaveze, to njihovo
zadrzavanje u pravnom poretku ne utice na izmenu odnosa koji su zasnovani na osnovu
tih planova. Stoga po oceni Suda, osporene odredbe Clana 169. Zakona ne sadrze
povredu Ustava, ve¢ se ovim odredbama, saglasno ustavnom ovlas¢enju, reguliSe
pravna vaznost onih opstih akata koji su doneti za duzi vremenski period na osnovu
ranije vazeceg zakona, a nisu u suprotnosti sa zakonom koji je stupio na snagu.

Na osnovu izlozenog, Sud je ocenio da ne stoje navodi iz predloga i
inicijative o tome da se odlukom donosioca plana mogu ugroziti svojinska prava na
nepokretnostima zajamc¢ena ¢lanom 34. Ustava, a s obzirom da se osporenom odredbom
zakona ureduje obaveza donosioca plana da u odredenom roku, odredi po nazivu i
utvrdi dalju primenu ve¢ donetih urbanistickih planova, koji su na pravnoj snazi i
proizvode, ili su ve¢ proizveli pravne posledice.

Odredivanje roka iz stava 2. ¢lana 169. Zakona u pogledu njegove
duZine je pitanje celishodnosti zakonskog uredivanja, koju Ustavni sud, saglasno ¢lanu
125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Saglasno izloZenom, a na osnovu ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006)
1Y-237/2005 od 29. juna 2006.
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Zakon o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03)
- ¢lan 130.

Iz odredaba Ustava proizlazi ovlaséenje zakonodavca za uredivanje
pravnog poloZaja Komore u oblasti planiranja i izgradnje, a u okviru toga i
utvrdivanja uslova za izbor i €lanstvo u Komori, te kako se osporena odredba
Zakona primenjuje nakon stupanja na snagu ovog zakona, pa nema povrede
prava koja se ostvaruju na osnovu Ustava i zakona, niti retroaktivnog delovanja
osporene norme, to ista nije nesaglasna s Ustavom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 130. Zakona o
planiranju 1 izgradnji (""Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003).

Obrazlozenje

Predlogom ovlas¢enog predlagaca pokrenut je pred Ustavnim sudom
postupak za utvrdivanje neustavnosti €lana 130. Zakona o planiranju i izgradnji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003). U predlogu se navodi da osporeni ¢lan Zakona
nije u saglasnosti s Ustavom, jer se njime osniva InZenjerska komora Srbije, ¢iji lanovi
mogu biti samo diplomirani inZenjeri. Tako se, po misljenju predlagaca, posredno
oduzimaju ve¢ steena prava inzenjera i tehnicara ostvarena po ranije vaze¢em zakonu,
na koji na¢in osporeni ¢lan 130. Zakona deluje retroaktivno.

Narodna skupstina Republike Srbije nije dostavila odgovor na navode iz
predloga, pa je, na osnovu Clana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05),
postupak nastavljen.

U sprovedenom postupku Sud je utvrdio da je ¢lanom 130. Zakona o
planiranju 1 izgradnji, propisano da se, radi unapredenja uslova za obavljanje stru¢nih
poslova u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja, projekto-vanja, izgradnje
objekata 1 drugih oblasti znaCajnih za planiranje 1 izgradnju, zaStite opSteg i
pojedinacnog interesa u obavljanju poslova u tim oblastima, organizovanja u pruZanju
usluga u navedenim oblastima, kao i radi ostvarivanja drugih ciljeva, osniva Inzenjerska
komora Srbije (stav 1); da su ¢lanovi Komore inzenjeri arhitektonske, gradevinske,
masinske, elektro-tehnicke, saobracajne 1 inZenjeri druge tehnicke struke, kao 1
diplomirani prostorni planeri, kojima je izdata licenca iz ¢lana 129. stav 1. ovog zakona
(stav 2.), te da je Komora pravno lice sa sedistem u Beogradu (stav 3.). Odredbama cl.
131. do 133. Zakona, utvrdeni su poslovi koje obavlja Komora, organi i organizacije
Komore, nacin finansiranja rada Komore i nadzor nad zakonito$¢u rada Komore.

Prema clanu 57. stav 1. Ustava Republike Srbije, privredne i druge
delatnosti obavljaju se slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i
zakonom, a ¢lanom 72. tacka 4. Ustava, predvideno je da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, izmedu ostalog i pravni polozaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih
udruzenja i komora.

Iz navedenih odredaba Ustava, po oceni Suda, proizlazi ovlas¢enje
zakonodavca za uredivanje pravnog polozaja Komore u oblasti planiranja i izgradnje, a
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u okviru toga 1 utvrdivanje uslova za izbor u ¢lanstvo Komore. Stoga je Sud ocenio da
odredba ¢lana 130. Zakona nije nesaglasna s Ustavom.

Ustav 1 Zakon o planiranju i izgradnji, ne poznaju kategoriju steCenih
prava, a buduéi da se prava ostvaruju na osnovu Ustava, odnosno zakona koji utvrduje
uslove za ostvarivanje prava, te da se osporena odredba ¢lana 130. Zakona primenjuje
nakon stupanja na snagu zakona, to po oceni Suda, nema povrede prava, ni
retroaktivnog delovanja osporene norme, kako se u predlogu navodi.

Shodno izlozenom, Sud je, na osnovu Clana 46. tacka 9) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odluc¢io kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 16/2006)
IV-218/2005 od 9. februara 2006.

Zakon o porezu na promet (''Sluzbeni glasnik RS", br. 22/2001 ... 847/2004) - ¢l.
14.i 15.

Definisanje poreske osnovice, na nacdin propisan osporenim
odredbama Zakona, u granicama je ustavnih ovlas¢enja zakonodavca da ureduje
finansijski sistem.

Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje medusobnu saglasnost
zakona, odnosno pojedinih odredaba viSe zakona, kao ni medusobnu saglasnost
odredaba istog zakona.

Osporeni akti Ministarstva finansija i Ministarstva prosvete ne
predstvljaju opSte pravne akte, jer ne ureduju na opSti nacin odredene odnose, veé¢
samo daju objaSnjenja u pogledu primene pojedinih odredaba Zakona, i stoga ne
podleZu ustavno-pravnoj kontroli.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 14. i 15.
Zakona o porezu na promet ("Sluzbeni glasnik RS", br. 22/2001, 73/2001, 80/2002,
70/2003 1 84/2004).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti odredaba ¢l. 14. i 15. sa
¢lanom 12. Zakona iz tacke 1., sa Zakonom o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 29/78, 57/89 i "Sluzbeni list SRJ", broj 31/93) i Zakonom o bezbednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/91, 53/93, 67/93 1 48/94).

3. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Misljenja
Ministarstva finansija Republike Srbije, broj 413-00-15/99-04 od 20. januara 1999.
godine 1 Misljenja Ministarstva prosvete, broj 413-00-290/98 od 27. avgusta 1998.
godine.

Obrazlozenje

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom Republike
Srbije za ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 14. 1 15. Zakona o porezu na promet i ustavnosti
1 zakonitosti miSljenja iz tacke 3. izreke. Prema navodima predlagaca, odredbe ¢l. 14. i
15. Zakona o porezu na promet, u vreme vazenja, nisu bile u saglasnosti sa ¢lanom
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119. Ustava Republike Srbije, kao i sa Zakonom o obligacionim odnosima, Zakonom o
bezbednosti saobra¢aja na putevima i ¢lanom 12. Zakona o porezu na promet. Predlagac
navodi da je odredbama ¢lana 119. Ustava zajemcena obavezna saglasnost zakona i
svih drugih propisa i opstih akata s Ustavom, kao i1 saglasnost svih propisa i opstih
akata sa zakonom 1 ostalim republickim propisima, te istice da je zakonodavac,
propisujuéi osnovice poreza na promet usluga za specificne slucajeve, zanemario
odredbe ostalih zakona, a $to za posledicu ima koliziju osporenog zakona sa Zakonom
o obligacionim odnosima i Zakonom o bezbednosti saobrac¢aja na putevima. Takode,
predlaga¢ smatra da postoji 1 medusobna nesaglasnost osporenih odredaba ¢l. 14. 1 15.
Zakona o porezu na promet s odredbom ¢lana 12. ovog zakona i trazi od Ustavnog suda
da to utvrdi svojom odlukom.

Pored ovoga, predlagac osporava ustavnost i zakonitost Misljenja
Ministarstva finansija, broj 413-00-15/99-04 od 20. januara 1999. godine i Misljenja
Ministarstva prosvete, broj 413-00-290/98 od 27. avgusta 1998. godine. Smatra da akti
navedenih organa predstavljaju opste akte jer se njima ureduje nacin primene pojedinih
odredaba poreskih zakona, te obavezuju Poresku upravu i sve poreske obveznike. Isti¢e
da osporeno Misljenje Ministarstva finansija nema osnova u odredbama ¢l. 12. i 14.
Zakona o porezu na promet, jer upucuje da se kao osnovica za obracun poreza na usluge
uzimaju i troskovi polaganja vozackog ispita, a "ispit nije 1 ne moze biti usluga niti
osnovica za obracun poreza na usluge". Misljenje Ministarstva prosvete predlagac
osporava iz razloga $to pravi razliku izmedu auto-Skola 1 drugih Skola, jer autoskole
nisu bile u okviru Skolskog sistema, kao i zbog nemogucnosti retroaktivne primene
ovog miSljenja na period unazad, tj. od 1. januara 1997. godine do 27. avgusta 1998.
godine, $to ocenjuje da je nesaglasno odredbi ¢lana 121. Ustava .

Na osnovu odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/2005), Ustavni sud je predlog dostavio Narodnoj Skupstini Republike Srbije radi
davanja odgovora, a kako Narodna skupstina nije dostavila odgovor, Sud je nastavio
postupak, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona.

Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da su
osporene odredbe Zakona o porezu na promet prestale da vaze danom pocetka primene
Zakona o porezu na dodatu vrednost ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/04, 86/04 1 61/05) -
tj. 1. januara 2005. godine, na osnovu ¢lana 68. ovog zakona. Odredbe Zakona o porezu
na dodatu vrednost primenjuju se na sav promet dobara i usluga i uvoz dobara koji se
vr$e od 1. januara 2005. godine, u smislu ¢lana 62. stav 1. ovog zakona. Osporenim
odredbama ¢lana 14. Zakona o porezu na promet bila je definisana osnovica poreza na
promet usluga tako Sto je bilo odredeno da osnovicu predstavlja iznos naknade za
izvrSenu uslugu u koju nije uracunat porez na promet usluga (stav 1.), a umanjenje
propisane osnovice iz stava 1. ovog ¢lana bilo je predvideno za slucaj popravke
proizvoda, kada se osnovica umanjuje za vrednost rezervnih delova i materijala na koje
je placen porez na promet proizvoda ako je posebno iskazana u fakturi (stav 2.).
Osporenim odredbama ¢lana 15. Zakona o porezu na promet bila je definisana osnovica
poreza na promet u Sest specificnih slucajeva (za usluge prometa proizvoda na veliko;
za usluge uvoza proizvoda; za proviziju i za usluge zastupanja....; za usluge osiguranja i
reosiguranja; kod igara na srecu 1 ostalih usluga - ta¢. 1) do 6)).

Odredbama clana 52. i ¢lana 69. stav 3. Ustava ustanovljena je obaveza
za svakoga da placa poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom, kao i princip da se
obaveza njihovog placanja utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika. Clanom 72.
stav 1. tacka 4. Ustava utvrdeno je ovlas¢enje za Republiku da ureduje i obezbeduje
finansijski sistem, clanom 57. stav 1. proklamovan je princip slobodnog obavljanja
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privrednih i drugih delatnosti, pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom, a
Clanom 64. stav 2. Ustava garantovan je jednak polozaj preduzeca u pogledu opstih
uslova privredivanja i pravne zaStite. Odredbama c¢lana 119. Ustava proklamovan je
princip obavezne saglasnosti svih propisa s Ustavom i zakonom. Clanom 120. Ustava
propisano je da zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od
dana objavljivanja, osim ako, iz narocito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije
stupi na snagu. Odredbom clana 121. stav 1. Ustava utvrdeno je nacelo zabrane
povratnog dejstva zakona, drugih propisa i opstih akata.

Prema oceni Suda, osporene odredbe Zakona o porezu na promet ne
mogu se dovoditi u pitanje sa stanovista ustavnih principa na koje ukazuje predlagac,
jer je definisanje poreske osnovice na nacin propisan osporenim odredbama ¢l. 14. 1 15.
Zakona, u granicama ustavnih ovlas¢enja zakonodavca da ureduje finansijski sistem.
Stoga je Sud odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti osporenih odredaba ¢l. 14. 1 15.
Zakona o porezu na promet.

U pogledu navoda predlagaca o postojanju nesaglasnosti odredaba ovog
i drugih zakona, kao i na postojanje nesaglasnosti izmedu pojedinih odredaba ovog
zakona, Ustavni sud, u smislu odredbe Clana 125. stav 1. Ustava, nije nadlezan da
ocenjuje medusobnu saglasnost zakona, odnosno pojedinih odredaba vise zakona, kao
ni medusobnu saglasnost odredaba istog zakona, pa je u tom delu Sud odbacio zahtev.

U odnosu na zahtev za ocenu ustavnosti i zakonitosti osporenih
misljenja Ministarstva finansija i Ministarstva prosvete, Sud je ocenio da ovi akti ne
predstavljaju opste pravne akte iz ¢lana 125. Ustava, te da ne podlezu ustavno-sudskoj
kontroli. Naime, ovim aktima se ne ureduju na opsti nacin odredeni odnosi, ve¢ se samo
daju objasnjenja u pogledu primene pojedinih odredaba Zakona.

Na osnovu iznetog, kao i odredaba ¢lana 19. stav 1. tacka 1) 1 ¢lana 46.
tacka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/2006)
1Y-242/2005 od 8. juna 2006.

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (" Sluzbeni glasnik RS", br.
82/02...55/04) - €lan 131. tacka 4)

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji je u
okviru Ustavom utvrdenog ovlaséenja ureden postupak naplate, kontrola javnih
prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika, kao i ovlaséenje poreskog organa u
ovom postupku, pa je u tom sklopu osporenom odredbom Zakona, saglasno
ovlas¢enju zakonodavca da ureduje odnose u oblasti finansijskog sistema,
propisana mera koju izrife poreski inspektor u postupku kontrole evidentiranja
prometa preko fiskalne kase, kada utvrdi da se promet od prodaje roba ili vrSenja
usluga ne registruje preko fiskalne kase, odnosno na zakonom propisani nacin, i to
kao samostalna upravna mera ogranicenog trajanja, razlicita od zastitnih mera
kao prekrsajnih sankcija koje se izricu u prekr§ajnom postupku.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU
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Odbijaju se predlozi za utvrdivanje neustavnosti odredbe c¢lana 131.

tacka 4) Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03 1 55/04).

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
utvrdivanje neustavnosti ¢lana 131. tacka 4) Zakona o poreskom postupku i1 poreskoj
administraciji, navedenog u izreci. Predlagaci navode, da je osporenom odredbom
Zakona omoguceno da poreski inspektor poreskom obvezniku izrekne zabranu vrSenja
delatnosti u trajanju do 30 dana ako u toku poreske kontrole utvrdi da se promet od
prodaje roba i usluga ne registruje preko fiskalne kase ili na drugi propisani nacin. S
obzirom na to da radnja "neregistrovanja prometa od prodaje roba i usluga preko
fiskalne kase ili na drugi propisani nacin" nije propisana kao krivicno delo niti kao
prekrsaj, to je osporena odredba Zakona, po misljenju predlagaca, suprotna ¢lanu 23.
Ustava. Predlagaci takode smatraju da se osporenom odredbom Zakona uvodi mera
zabrane vrSenja delatnosti, koja nije u sistemu prekrSajnih sankcija propisanih Zakonom
o prekrSajima, te da ova mera "znaci zabranu vrSenja svih delatnosti, a ne samo
odredenih delatnosti", §to je suprotno ¢lanu 35. Ustava. Kako se ova mera odnosi samo
na one privredne subjekte koji su zakonom obavezani na registraciju prometa roba i
usluga preko fiskalne kase, to se po misljenju predlagaca, osporenom odredbom Zakona
"ukida" 1 jednakost u obavljanju delatnosti iz ¢lana 57. stav 1. Ustava.

Ustavni sud je predloge ovlaséenih predlagaca dostavio Narodnoj
skupstini Republike Srbije na odgovor. Kako Narodna skupstina, u ostavljenom roku,
nije dostavila odgovor, to je na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05),Ustavni sud nastavio postupak.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporenim
Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji ureden postupak utvrdivanja
naplate 1 kontrole javnih prihoda na koje se ovaj zakon primenjuje, prava i obaveze
poreskih obveznika, registracija poreskih obveznika i poreska krivi¢na dela i prekrsaji.
Zakonom je obrazovana i Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu Ministarstva
finansija i ekonomije i uredena njena nadleznost i organizacija.U odredbama c¢lana 25.
ta¢.1) do 10) Zakona utvrdene su obaveze poreskog obveznika, a u tacki 10) propisano
je da je poreski obveznik obavezan da izvrSava druge obaveze utvrdene ovim zakonom
1 drugim poreskim zakonima. Osporenim ¢lanom 131. tacka 4) Zakona propisano je da
u toku poreske kontrole poreski inspektor moze poreskom obvezniku izre¢i zabranu
vrSenja delatnosti u trajanju do 30 dana ako utvrdi da se promet od prodaje roba i
pruzanja usluga ne registruje preko fiskalne kase ili na drugi propisani nacin. Zakonom
o izmenama i dopunama Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 61/05), izmenjen je i dopunjen ¢lan 131. Zakona tako Sto
je broj: "30" zamenjen brojem "60" 1 dodat stav 2., tako Sto je blize konkretizovana
mera zabrane vrSenja delatnosti, navodenjem da se ova mera izri¢e poreskom obvezniku
samo za poslovne prostorije u kojima je izvrSena povreda zakona. Prema c¢lanu 133.
stav 1. Zakona, ovu meru poreski inspektor nareduje reSenjem. Prema ¢lanu 140. st. 1.,
3.1 5.1 clanu 147. stav 1. Zakona, protiv poreskog upravnog akta kojim je odluceno o
pojedina¢nim pravima i obavezama iz poreskopravnog odnosa moze se podneti zalba, a
protiv kona¢nog poreskog upravnog akta moze se pokrenuti upravni spor, ako zakonom
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nije drukcije propisano; Zalba 1 tuzba u upravnom sporu ne odlazu izvrSenje poreskog
upravnog akta.

Duznost evidentiranja svakog pojedinacno ostvarenog prometa preko
fiskalne kase, bila je propisana Zakonom o porezu na promet ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 22/01, 73/01, 80/02, 70/03 1 84/04) i Uredbom o nacinu evidentiranja prometa preko
registar kasa sa fiskalnom memorijom i o dinamici uvodenja tih kasa ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 5/03, 39/03, 72/03, 2/04, 31/04 1 120/04). Zakon o porezu na promet prestao je
da vazi, na osnovu ¢lana 67. stav 2. Zakona o porezu na dodatu vrednost ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 84/04), 1. januara 2005. godine, kada je prestala da vazi i navedena
Uredba, na osnovu Uredbe o prestanku vazenja Uredbe o nacinu evidentiranja prometa
preko registar kasa sa fiskalnom memorijom 1 o dinamici uvodenja tih kasa ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 139/04). Vaze¢i Zakon o fiskalnim kasama ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 135/04) u odredbama ¢lana 3. st. 1. 1 6. propisuje da je lice koje je upisano u
odgovarajuci registar za promet dobara na malo, odnosno za pruzanje usluga fizickim
licima, duzno da vr$i evidentiranje svakog pojedinac¢no ostvarenog prometa preko
fiskalne kase, a prema ¢lanu 34. stav 1. Zakona, kontrolu evidentiranja prometa preko
fiskalne kase, kontrolu fiskalnih plombi i fiskalne kase vrsi Poreska uprava.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da niko ne moze biti kaznjen za
delo koje, pre nego §to je ucinjeno, nije bilo predvideno zakonom ili propisom
zasnovanim na zakonu kao kaznjivo delo, niti mu se moze izre¢i kazna koja za to delo
nije bila predvidena; da se krivicna dela i sankcije za u€inioca mogu odrediti samo
zakonom (Clan 23. st. 1. 1 2.); da svako ima pravo na rad (¢lan 35. stav 1. ); da se
privredne 1 druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s
Ustavom i zakonom (Clan 57. stav 1.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje
finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica, finansijsku
reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih poslova (¢lan 72. stav 1.
ta€. 4., 8. 1 11.); da drZavni organi i organizacije koje vrSe javna ovlaséenja mogu u
pojedina¢nim stvarima reSavati o pravima i obavezama gradana ili, na osnovu zakona,
primenjivati mere prinude i ograni¢enja, samo u zakonom propisanom postupku u kome
je svakome data moguénost da brani svoja prava i interese 1 da protiv donesenog akta
izjavi Zalbu, odnosno upotrebi drugo zakonom predvideno pravno sredstvo (¢lan 122.).

Ustavni sud je, polazeéi od odredaba Ustava kojima je utvrdena duznost
placanja poreza i Narodna Skupstina ovlas¢ena da zakonom uredi finansijski sistem, a
u okviru njega i poreski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih
lica i organizaciju, te nadleznost i rad republickih organa, ocenio da je Zakonom o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, u okviru Ustavom utvrdenog ovlaséenja
ureden postupak naplate, kontrola javnih prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika,
kao 1 ovlas¢enje poreskog organa u tom postupku.

Polaze¢i od toga da je mera zabrane vrSenja delatnosti iz osporenog
Clana 131. tacka 4) Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, mera koju
izri¢e poreski inspektor u postupku kontrole evidentiranja prometa preko fiskalne kase,
kad utvrdi da se promet od prodaje roba ili vrSenja usluga registruje na drugi nacin, a ne
preko fiskalne kase ili na drugi zakonom propisani nacin, i kao takva samostalna mera,
nezavisna od postojanja poreskog prekrSaja i poreskih kriviénih dela, 1 da je
privremenog, odnosno ograni¢enog trajanja, Ustavni sud je ocenio da je ova mera -
upravna mera, razli¢ite pravne prirode od zastitnih mera iz Zakona o prekrSajima koje
su vrsta prekr$ajnih sankcija i koje mogu biti propisane samo uz kaznu za prekrSaj 1 da
je propisivanje ove mere u okviru Ustavom utvrdenog ovlaséenja zakonodavca da
ureduje odnose u oblasti finansijskog sistema. 1z navedenih razloga ne stoje navodi
predlagaca da je ovo nova sankcija ustanovljena suprotno odredbama clana 23. Ustava,
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niti da se ovom merom "ukida" pravo na rad utvrdeno ¢lanom 35. stav 1. Ustava. S
obzirom na to da se mogucnost izricanja ove upravne mere odnosi na sve subjekte koji
obavljaju privredne i druge delatnosti, po oceni Ustavnog suda, osporena odredba
Zakona je u skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Ustava, kojim se jamci slobodno i pod
jednakim uslovima obavljanje delatnosti. Da li je propisana mera "prestroga" ili ne,
odnosno da li je srazmerna tezini drustvene opasnosti, pitanje je zakonodavne politike, a
ne ocene ustavnosti za koju je saglasno ¢lanu 125. Ustava, nadlezan Ustavni sud Srbije.
Na osnovu izloZzenog i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 32/2006)
1Y-460/2004 od 9. marta 2006.

Zakon o preduzec¢ima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 29/96...36/02)
- ¢lan 398a

Propisivanje osporenim odredbama Zakona odgovarajuéih
ovlas¢enja nadleznog drzavnog organa (Agencije za privatizaciju) u postupku
donoSenja odluka preduzeéa koja se odnose na raspolaganje druStvenim
kapitalom, nije nesaglasno s Ustavom jer nema znaenje protivustavnog
ograni¢avanja slobode obavljanja delatnosti pod jednakim uslovima, veé
uredivanja svojinskih prava i obaveza na sredstvima u drustvenoj svojini, kao i
nacina ostvarivanja prava na uceS¢e u upravljanju po osnovu svojine i rada tim
sredstvima, odnosno nacina ostvarivanja svojinskih prava i obaveza na sredstvima
u druStvenoj svojini u funkciji zaStite opSteg — javnog interesa u postupku
privatizacije drustvenog kapitala, a Sto se na osnovu Ustava, ureduje zakonom.
Osporene odredbe Zakona ne dovode u pitanje ni ostvarivanje ustavnog principa
jednakosti, jer sva pravna lica koja posluju veéinskim druStvenim kapitalom
imaju isti polozaj na trziStu i pod istim uslovima donose odluke u obavljanju
delatnosti.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbijaju se predlozi za utvrdivanje neustavnosti odredaba clana 398a
Zakona o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01
136/02).
Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenjivanje
ustavnosti odredaba clana 398a Zakona o preduze¢ima. Predlaga¢ smatra da se
osporenim odredbama Zakona ograni¢ava sloboda obavljanja delatnosti pod jednakim
uslovima zajemcena odredbama ¢lana 57. Ustava, te da se na taj nacin preduzeca koja
posluju vecinskim drustvenim kapitalom dovode u neravnopravan poloZaj u odnosu na
druga preduzeca.

Zakonodavni odbor Narodne skupstine Republike Srbije u odgovoru
navodi da pojam obavljanja privrednih i drugih delatnosti, po pravilu, ima znacenje
proizvodnje 1 prometa robe 1 vrSenje usluga na trziStu i da se u pogledu sadrzine
razlikuje od principa upravljanja preduzeéem, odnosno ovlaséenja nadleznih organa
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preduzeca da obavljaju poslove utvrdene zakonom, osnivackim aktom 1 statutom
preduzeca. U tom smislu, iako je punovaznost odluka nadleznih organa preduzeca koje
se odnose na raspolaganje druStvenim kapitalom osporenim odredbama Zakona
uslovljena pribavljanjem prethodne saglasnosti Agencije za privatizaciju, time, po
misljenju Zakonodavnog odbora, nisu dovedena u pitanje ovlas¢enja nadleznih organa
preduzeca da te odluke donose u skladu sa utvrdenom poslovnom politikom preduzeéa,
odnosno da preduzece slobodno i pod jednakim uslovima obavlja privredne 1 druge
delatnosti. Ovo iz razloga §to osporenim odredbama Zakona o preduzecima nisu
ukinuta ili izmenjena ovlaS¢enja organa preduzeca koja proizlaze iz Zakona o
preduze¢ima, Zakona o obligacionim odnosima, drugih zakona ili propisa, ve¢ je
propisan pravni osnov za pracenje pretprivatizacionih procesa u preduze¢ima koja
posluju veéinskim drustvenim kapitalom, u skladu sa Zakonom o privatizaciji i
Zakonom o Agenciji za privatizaciju utvrdenom polozZaju Agencije za privatizaciju da,
u ime i za racun drzave, prodaje drusStveni kapital, sprovodi i kontroliSe postupak
privatizacije. Smisao osporene odredbe ¢lana 398a Zakona o preduze¢ima, kako se to
navodi u odgovoru Zakonodavnog odbora, jeste da se u postupku pretprivatizacije
spreci raspolaganje imovinom preduzeca koje posluje ve¢inskim drustvenim kapitalom,
koje bi za posledicu imalo smanjenje vrednosti ukupnog kapitala preduzeca ukljucujuci
1 drustveni kapital, ¢ime se Stiti ne samo pojedinacni interes preduzeca kao subjekta
privatizacije ve¢ 1 opsti interes koji se ogleda u tome da se pravnim poslom koji se
odnosi na raspolaganje druStvenim kapitalom preduzeéa ne dovedu u pitanje zakonom
utvrdena prava zaposlenih, kao i prava drugih zakonom odredenih korisnika sredstava
koja se ostvare u postupku privatizacije.

U toku postupka pred Ustavnim sudom Sud Srbije i Crne Gore, na
osnovu ¢lana 12. stav 2. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list SCG", broj 1/03) ustupio je Ustavnom sudu
Republike Srbije predlog za ocenu ustavnosti, pored ostalih, i odredaba clana 398a
Zakona o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96...36/02). Takode, predlogom
drugog ovlaS¢enog predlagaca podnetom Ustavnom sudu pokrenut je postupak za
ocenu ustavnosti, pored ostalih, i ¢lana 398a Zakona o preduzeé¢ima. Ustavni sud je, na
osnovu c¢lana 4. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/95), navedene predloge za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 398a Zakona o
preduze¢ima izdvojio iz predmeta IV broj 111/05 1 IV broj 393/05 1 spojio sa
predmetom IY broj 295/03, radi vodenja jedinstvenog postupka i donosenja jedne
odluke

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporenim
¢lanom 398a Zakona o preduzeéima propisano: da preduzece koje posluje vecinskim
drustvenim kapitalom ne moze, bez prethodne saglasnosti agencije republike ¢lanice
nadleZzne za poslove privatizacije donositi odluke: o smanjenju ili povecanju kapitala;
reorganizaciji ili restruktuiranju; investicionom ulaganju; prodaji dela imovine;
optere¢ivanju imovine; zalaganjem stvari ili uspostavljanjem hipoteke; dugoro€nom
zakupu; poravnanju sa poveriocima; uzimanju ili odobravanju kredita ili izdavanju
garancija, van toka redovnog poslovanja (stav 1.), kao i ovlaséenje Agencije da ponisti
odluke preduzeca donete bez njene saglasnosti (stav 2.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da se ekonomsko i socijalno
uredenje zasniva na slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom
trziStu robe, rada 1 kapitala; na samostalnosti preduzeéa i1 svih drugih oblika
organizovanja; na upravljanju i prisvajanju po osnovu svojine i rada, kao i na pravu
zaposlenih 1 pravu drugih gradana na socijalnu sigurnost (¢lan 55. stav 1.); Ustav jamc¢i
drustvenu, drzavnu, privatnu i zadruznu svojinu i druge oblike svojine i da svi oblici
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svojine imaju jednaku pravnu zastitu (¢lan 56. st. 1. 1 2.); da se privredne 1 druge
delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom i zakonom
(¢lan 57. stav 1.); da su svojina i1 rad osnove upravljanja 1 uceS¢a u odlucivanju i1 da
zaposleni upravljaju u druStvenom preduzecu i ucestvuju u upravljanju u drugim
vrstama preduzeca i drugim organizacijama u kojima rade, odnosno u koje ulazu
sredstva, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan 58); da se svojinska prava
1 obaveze na sredstvima u druStvenoj i drzavnoj svojini i uslovi pod kojima se ta
sredstva mogu pretvarati u druge oblike svojine ureduju zakonom (¢lan 59. stav 1); da
su slobodni razmena robe 1 usluga 1 kretanje kapitala 1 radnika 1 da se preduzece i druga
organizacija slobodno organizuju, samostalni su u obavljanju delatnosti, povezivanju i
udruzivanju, imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite 1
za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima raspolazu (Clan 64.
st. 1. 1 2); da Republika Srbija, pored ostalog, ureduje i obezbeduje svojinske i
obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine i pravni polozaj preduzeca i drugih
organizacija i njihovih udruZzenja i komora (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Zakon o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96...36/02), donet je
kao zakon Savezne Republike Jugoslavije 1 na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, od stupanja na snagu Ustavne povelje
primenjivao se kao republi¢ki zakon. Zakon o preduze¢ima prestao je da vazi danom
stupanja na snagu Zakona o privrednim drustvima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04),
odnosno 30. novembra 2004. godine, osim odredaba ¢l. 392. do 399. 1 ¢l. 400a do 400v
i1 421a, koje na osnovu ¢lana 456. Zakona o privrednim drustvima ostaju na snazi do
isteka rokova za privatizaciju. Polaze¢i od toga da Zakon o privrednim druStvima ne
predvida kao poseban oblik drustvena, odnosno preduzeca sa veéinskim drustvenim
kapitalom, osporeni ¢lan 398a Zakona o preduze¢ima, po shvatanju Suda, ima znacenje
vremenski ograni¢ene norme koja se primenjuje do isteka zakonom odredenog roka za
privatizaciju druStvenog kapitala

Iz osporenih odredaba ¢lana 398a Zakona o preduzec¢ima, po shvatanju
Suda, sledi da (sve) odluke u obavljanju delatnosti u preduzecu koje posluje vecinskim
drustvenim kapitalom donose nadlezni organi preduzeca, kao i da odluke u okviru
"redovnog poslovanja" preduzece donosi samostalno. Ovlaséenje Agencije za
privatizaciju da daje prethodnu saglasnost na odgovarajuce odluke preduzeéa propisano
je za slucaj kada preduzece koje posluje vecinskim drustvenim kapitalom donosi odluku
o raspolaganju kapitalom "van toka redovnog poslovanja", ali i te odluke prema
osporenim odredbama Zakona donosi preduzeée, odnosno njegovi organi. U tom smislu
propisivanje odgovaraju¢ih ovlaséenja nadleznog drzavnog organa u postupku
donosenja odluka preduzeca koje se odnose na raspolaganje druStvenim kapitalom, po
oceni Suda, nema znacenje protivustavnog ograni¢avanja slobode obavljanja delatnosti
pod jednakim uslovima, ve¢ uredivanja svojinskih prava i obaveza na sredstvima u
drustvenoj svojini, kao i nacina ostvarivanja prava na uces¢e u upravljanju po osnovu
svojine 1 rada tim sredstvima, Sto se na osnovu Ustava, ureduje zakonom. Naime, iz
odredaba ¢l. 58, 59. 1 72. Ustava, po shvatanju Suda, proizlazi ovlas¢enje zakonodavca
da odredi sadrzinu svojinskih ovlas¢enja pojedinih oblika svojine, Sto podrazumeva i
odredivanje sadrzine svojinskih prava i obaveza koje pripadaju pravnom licu koje
posluje veéinskim drustvenim kapitalom. S obzirom na to da su preduzeca koja posluju
veéinskim druStvenim kapitalom duzna da izvrSe privatizaciju tog kapitala 1 da se
osporene odredbe Zakona o preduze¢ima primenjuju do isteka zakonom odredenog roka
za privatizaciju, ovlas¢enja Agencije za privatizaciju propisana osporenim odredbama
Clana 398a Zakona u donoSenju odluka preduzeca koje se odnose na raspolaganje
drustvenim kapitalom "van toka redovnog poslovanja", po oceni Suda, predstavlja
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uredivanje nacina ostvarivanja svojinskih prava i obaveza na sredstvima u drusStvenoj
svojini u funkciji zaStite opSteg-javnog interesa u tom postupku, da se prodajom
drustvenog kapitala ostvare i odgovarajuc¢a sredstva za zakonom utvrdena prava
njihovih korisnika. U tom smislu odredivanje osporenim odredbama Zakona da se, u
zakonom odredenim slucajevima i pod zakonom propisanim uslovima, odluke
nadleznih organa preduzecéa koja posluju veéinskim drustvenim kapitalom donose i uz
odgovarajuce uceSce Agencije, zakonodavac je, po oceni Suda, polaze¢i od odredaba
Ustava koje sadrze ovlaséenje za zakonsko uredivanje sadrzine svojinskih prava i
obaveza na sredstvima u drusStvenoj svojini 1 u¢eS¢a u upravljanju po osnovu rada tim
sredstvima, kao i ustavnog ovlaS¢enja za zakonsko uredivanje uslova pod kojim se
sredstva u druStvenoj svojini mogu pretvarati u druge oblike svojine, te ovlas¢enja za
uredivanja pravnog polozaja preduzeca (¢l. 58, 59. i1 72. Ustava) uredio odnose u okviru
Ustavom utvrdenog ovlasé¢enja. Osporene odredbe Clana 398a Zakona o preduzeéima,
po oceni Suda, ne dovode u pitanje ni ostvarivanje ustavnog principa jednakosti iz ¢l.
56, 57. 1 64. Ustava, jer sva pravna lica koja posluju vecinskim drustvenim kapitalom
imaju isti polozaj na trziStu i pod istim uslovima donose odluke u obavljanju delatnosti.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tatka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2006)
1V-295/2005 od 16. februara 2006.

Zakon o privatizaciji ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01 i 18/03)
- ¢lan 12. stav 3., ¢lan 20. stav 4. i ¢lan 25a stav 2.

Odredba ¢lana 12. stav 3. Zakona nije nesaglasna s Ustavom, jer se
pretvaranje druStvene svojine u druge oblike svojine, saglasno ¢lanu 59. Ustava,
ureduje zakonom, tako da osporena odredba predstavlja jedan od instrumenata
kojim se ta ustavna odredba realizuje, a principi utvrdeni odredbama ¢l. 56, 57. i
64. Ustava ne ogranic¢avaju moguénost da se zakonom iskljuci kao kupac pravno
lice koje posluje sa velinskim druStvenim kapitalom, jer se time ostvaruje cilj
zakonodavca — pretvaranje drustvene svojine u druge oblike svojine.

Odredba ¢lana 20. stav 4. Zakona nije nesaglasna s Ustavom, jer
ustavna ovlaséenja zakonodavca da ureduje svojinska prava i obaveze na
sredstvima u druStvenoj i drZavnoj svojini i uslove pod kojima se ta sredstva mogu
pretvarati u druge oblike svojine, kao i da ureduje i obezbeduje obligacione
odnose, predstavljaju pravni osnov da se zakonom reguliSe postupak promene
vlasniS$tva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala, a u okviru toga prava i obaveze
svih subjekata koji neposredno ucestvuju u postupku privatizacije ili imaju neki
pravni interes u tom postupku, te da se Zakonom o privatizaciji, kao specijalnim
zakonom kojim se ureduje jedan poseban segment pravnih odnosa, u delu kojim se
ureduju obligacioni odnosi, pitanja iz duZnicko poverilackih odnosa urede
drugacije u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima i druge zakone, na nacin
primeren postupku privatizacije.

Nema osnova za utvrdivanje neustavnosti ni odredbe ¢lana 25a stav
2. Zakona, jer ova odredba ne ograni¢ava ustavno pravo zaposlenih na
upravljanje i ucesé¢e u odlu¢ivanju u preduzecu koje posluje ve¢inskim kapitalom,
ve¢ se nacin ostvarivanja prava na zaradu (koje Ustav jamdi, ali ne ureduje)
stavlja u funkciju zaStite vrednosti predmeta privatizacije i efikasnog sprovodenja
postupka pretvaranja drustvene svojine u privatnu.
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Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi i ne prihvataju inicijative za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 12. stav 3, ¢lana 20. stav 4. i1 ¢lana 25a. stav 2. Zakona o
privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01 i 18/03).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i1 radnji
preduzetih na osnovu ¢lana 20. stav 4. Zakona iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti odredaba Zakona iz tacke 1.
sa drugim zakonima.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneti su predlozi i inicijative za
ocenu ustavnosti odredaba Clana 12. stav 3, ¢lana 20. stav 4. i ¢lan 25a. stav 3. Zakona o
privatizaciji. U predlozima 1 inicijativama se navodi da su osporene odredbe Zakona
nesaglasne sa ustavnim principima i pravima garantovanim ¢l. 34., 56., 57., 59. i 64.
Ustava Republike Srbije.

Predlagaci isticu da je odredba ¢lana 12. stav 3. Zakona suprotna
ustavnom principu slobodnog obavljanja delatnosti pod jednakim uslovima, odnosno da
preduzeca sa vecinskim druStvenim vlasniStvom dovodi u neravnopravan polozaj u
odnosu na druga preduzeéa. Ukazuje se i da je osporena zakonska odredba nesaglasna
sa Clanom 398a. Zakona o preduzec¢ima.

Oredba clana 20. stav 4. Zakona, po oceni predlagaca nesaglasna je sa
¢lanom 34., ¢lanom 57. stav 1. 1 ¢lanom 64. stav 3. Ustava, kao i sa ¢l. 17. 1 185.
Zakona o obligacionim odnosima i ¢l. 54. i 398a. Zakona o preduzecima, jer uskracuje
prava poverilaca da prinudnim putem ostvare svoja potrazivanja, na osnovu
pravosnaznog resenja o izvrSenju na nepokretnoj imovini i time duznike dovodi u
povoljniji polozaj u odnosu na poverioce. Istice se da je ova zakonska odredba,
nesaglasna 1 sa principom podele vlasti iz ¢lana 9. Ustava, jer se onemogucavanjem
izvrSenja pravosnaznih sudskih presuda dovodi u pitanje sam mehanizam sudske
zaStite. Navedena odredba Zakona, po oceni predlagaca, dovodi u pitanje ostvarivanje
prava na isplatu zarada i1 drugih primanja ostvarenih do prestanka radnog odnosa, u
smislu ¢lana 106. Zakona o radu, kao i polozaj zaposlenih koji su ispunili uslove za
sticanje prava na penziju, a nesaglasna je i sa ¢lanom 99. stav 5. Zakona o prinudnom
poravnanju, stec¢aju i likvidaciji i ¢lanom 263. Zakona o izvrSnom postupku.

Od Ustavnog suda je trazena obustava izvrSenja pojedinacnih akata i
radnji preduzetih na osnovu ¢lana 20. stav 4. Zakona o privatizaciji.

U predstavkama se navodi da je odredba 25a stav 2. Zakona nesaglasna
sa: ustavnim odredbama koje odreduju polozaj drusStvene svojine i polozaj pravnih
subjekata koji posluju sredstvima u drusStvenoj svojini; ustavnim principom da su
svojina i rad osnove upravljanja i u¢esc¢a u odlucivanju i odredbama koje utvrduju prava
zaposlenih da upravljaju drustvenim preduzec¢em. Ostvarivanje ovih ustavnih principa i
prava, po oceni predlagaca, dovedeno je u pitanje odredbama Zakona koje utvrduju
nadleZnost Agencije da, pored ostalog, odlucuje 1 o visini zarada zaposlenih.

U odgovorima Zakonodavnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije navodi se da osporeni Zakon, u skladu sa ¢l. 56. i 59. Ustava, ureduje uslove i
postupak promene vlasnistva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala i istice da princip
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jednake pravne zastite svih oblika svojine ne isklju¢uje moguénost promene drustvene i
drzavne svojine u druge oblike svojine. Istice se da je, u okviru navedenih ustavnih
odredaba 1 ovlaS¢enje zakonodavca da ureduje polozaj preduzeca koje posluje sa
drustvenim kapitalom, postupak restrukturiranja takvog preduzeca, kao i prava i
obaveze zaposlenih u subjektu privatizacije. Prema navodima iz odgovora, sprovodenje
postupka restrukturiranja podrazumeva, pored ostalog i uredivanje polozaja poverilaca,
odnosno isklju€ivanje mogucnosti da se prinudnom naplatom dospelih potrazivanja
razli¢itih poverilaca subjekta privatizacije spre¢i, odnosno onemoguci ili oteza postupak
prodaje kapitala ili imovine subjekata privatizacije, $to je osnovni cilj osporenog
Zakona. Takode se navodi da odredbom c¢lana 25a. stav 2. Zakona nisu derogirana
prava zaposlenih u preduzecu, kao subjektu privatizacije, jer se ta zakonska odredba ne
odnosi na svaku izmenu pojedina¢nog kolektivnog ugovora vezanu za visinu zarade,
ve¢ samo na sluCajeve kad se zarada zaposlenih uvecava u procentu vecem od
projektovanog rasta cena na malo, odnosno kad preduzece prethodnu poslovnu godinu
zavrsi sa gubitkom. Ovakvo zakonsko reSenje ima za cilj da spreci neopravdano visoke
zahteve zaposlenih u pogledu socijalnog programa, Sto se najcesée i deSava u periodima
pripreme preduzeca za privatizaciju. Isti¢e se da zahtevi zaposlenih koji nemaju osnova
u poslovanju preduzeca i stvaranju profita, imaju za posledicu neatraktivnost preduzeca
za potencijalnog kupca.

Postupajuci povodom brojnih predloga i inicijativa za ocenu ustavnosti
veceg broja odredaba Zakona o privatizaciji, Ustavni sud Republike Srbije je, na sednici
odrzanoj 10. marta 2005. godine, doneo Odluku IY-161/01 ("Sluzbeni glasnik RS", broj
30/05) 1 Zakljucak o razdvajanju postupka i formiranju posebnog predmeta 1Y-167/05
za odlucivanje o ustavnosti ¢lana 12. stav 3., ¢lana 20. stav 4. i ¢lana 25a. stav 2.
Zakona o privatizaciji.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio sledece:

Clanom 12. stav 3. Zakona o privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br.
38/01 1 18/03) bilo je propisano da kupac kapitala ili imovine ne moze biti domace
pravno lice koje posluje vecinskim druStvenim kapitalom ili lice koje prema subjektu
privatizacije ima neizmirene obaveze.

Clan 20. stav 4. Zakona o privatizaciji propisivao je da u toku
sprovodenja restrukturiranja, poverioci ne mogu da preduzimaju radnje prinudne
naplate svojih dospelih potraZivanja.

Clan 25a. stav 2. Zakona odreduje da preduzeée koje posluje veéinskim
drustvenim kapitalom moZe u toku postupka privatizacije da menja odredbe
pojedinacnog kolektivnog ugovora koje se odnose na visinu zarada, samo uz saglasnost
Agencije ako se time uvecavaju zarade preko porasta cena na malo ili ako je preduzece
zavrsilo poslovnu godinu sa gubitkom.

Ustav Republike Srbije jam¢i drusStvenu, drzavnu, privatnu i zadruznu
svojinu i druge oblike svojine, odreduje da svi oblici svojine imaju jednaku pravnu
zaStitu (Clan 56.) 1 utvrduje da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i1 pod
jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57. stav 1.). Ustav odreduje
svojinu 1 rad kao osnove upravljanja i uc¢eS¢a u odlucivanju i odreduje da zaposleni
upravljaju u drustvenom preduzecu i ucestvuju u upravljanju u drugim vrstama
preduzeca 1 drugim organizacijama u kojima rade, odnosno u koje ulazu sredstva, u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan 58.). Svojinska prava i obaveze na
sredstvima u druStvenoj i drzavnoj svojni i1 uslovi pod kojima se ta sredstva mogu
pretvarati u druge oblike svojine ureduju se zakonom, a sredstva iz drustvene i drzavne
svojine otuduju se po trziSnim uslovima, u skladu sa zakonom (€lan 59.). Preduzece i
druga organizacija slobodno se organizuju, samostalni su u obavljanju delatnosti,
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povezivanju 1 udruzivanju, imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i
pravne zastite i za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima
raspolazu (¢lan 64. stav 2.). Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog,
ostvarivanje i zastitu sloboda i prava Coveka i gradanina; ustavnost i zakonitost;
svojinske 1 obligacione odnose 1 zastitu svih oblika svojine; pravni polozaj preduzeca i
drugih organizacija, ekonomske i socijalne odnose od opsteg interesa (Clan 72. stav 1.
tac.2.14.).

Ustavni sud je utvrdio da iz odredaba c¢lana 59. Ustava proizilazi
ovlas¢enje zakonodavca da odredi sadrzinu svojinskih ovlaSéenja, Sto podrazumeva
zakonsko uredivanje prava i obaveza razlicitih subjekata na predmetu tih svojinskih
oblika, pa i sadrzinu prava i obaveza koje u postupku privatizacije pripadaju pravnom
licu koje posluje vecinskim drustvenim kapitalom. U tom smislu, odredba ¢lana 12. stav
3. Zakona iskljucuje drustveno pravno lice, kao kupca u postupku privatizacije sa ciljem
da se obezbedi efikasnija i brza promena vlasnistva drustvenog kapitala. S obzirom na
to da se pretvaranje drustvene svojine u druge oblike svojine, saglasno ¢lanu 59.
Ustava, ureduje zakonom, osporena odredba ¢lana 12. stav 3. Zakona predstavlja jedan
od instrumenata kojim se ta ustavna odredba realizuje. Principi utvrdeni odredbama ¢l.
56, 57. 1 64. Ustava ne ograni¢avaju moguc¢nost da se zakonom iskljuci, kao kupac,
pravno lice koje posluje sa vecinskim druStvenim kapitalom, jer se time ostvaruje cilj
zakonodavca - pretvaranje drustvene svojine u druge oblike svojine. Osporena
zakonska odredba, po oceni Suda ne dovodi u pitanje ni ostvarivanje ustavnog principa
jednakosti, odnosno ne pravi diskriminaciju u okviru iste kategorije privrednih
subjekata, jer sva pravna lica koja posluju sa ve¢inskim druStvenim kapitalom imaju isti
polozaj na trzistu i pod istim uslovima ucestvuju u postupku privatizacije. Iz navedenih
razloga Sud je utvrdio da odredba ¢lana 12. stav 3. osporenog Zakona nije nesaglasna s
Ustavom.

Razmatrajuéi odredbu ¢lana 20. stav 4. Zakona, Ustavni sud je utvrdio
da ustavno ovlasc¢enje zakonodavca da ureduje svojinska prava i obaveze na sredstvima
u drustvenoj i drzavnoj svojini i1 uslove pod kojima se ta sredstva mogu pretvarati u
druge oblike svojine, (Clan 59.), kao i ovlaséenje da ureduje i obezbeduje obligacione
odnose (Clan 72. stav 1. tacka 4.) predstavljaju pravni osnov da se zakonom reguliSe
postupak promene vlasnistva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala, a u okviru toga,
prava 1 obaveze svih subjekta koji neposredno i posredno ucestvuju u postupku
privatizacije, ili imaju neki drugi pravni interes u tom postupku. S obzirom na to da
Zakon o privatizaciji ureduje jedan poseban segment pravnih odnosa, na osnovu
izri¢itog ustavnog ovlaséenja, on u delu kojim se ureduju obligacioni odnosi,
predstavlja lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima i druge zakone
Sto znaci da drugacije, na nacin primeren postupku privatizacije, ureduje i pitanja iz
duzni¢ko poverilackih odnosa. Saglasnost navedene zakonske odredbe sa Zakonom o
obligacionim odnosima, Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji i
Zakonom o izvrSnom postupku, nije nadlezan da ceni Ustavni sud, u smislu ¢lana 125.
Ustava.

Ustavni sud je utvrdio da odredba c¢lana 25a. stav 2. Zakona ne
ogranic¢ava ustavno pravo zaposlenih na upravljanje i ucesc¢e u odlu¢ivanju u preduzeéu
koje posluje ve¢inskim drustvenim kapitalom, ve¢ se nacin ostvarivanja prava na
zaradu, (koje Ustav jamci ¢lanom 36. stav 1., ali ne ureduje) stavlja u funkciju zastite i
oCuvanja vrednosti predmeta privatizacije, kao i1 efikasnijeg sprovodenja postupka
pretvaranja drustvene svojine u privatnu, pa je Sud utvrdio da nema osnova za
utvrdivanje neustavnosti ove odredbe Zakona.



53

Posto je doneo kona¢nu odluku o ustavnosti ¢lana 20. stav 4. Zakona,
zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i1 radnji preduzetih na osnovu te
zakonske odredbe Sud je odbacio, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/931101/05).

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1), ¢lana 46. tacka 9) i
Clana 47. taC. 2) i 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/2006)
IV-167/2005 od 9. februara 2006.

Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (''Sluzbeni glasnik RS",
broj 45/2005) - ¢l. 1. do 3. i €l. 6. do 10.

Osporeni zakon ne ureduje denacionalizaciju, niti ostvarivanje prava
na povracaj oduzete imovine, ve¢ reguliSe evidentiranje i popisivanje oduzete
imovine kako bi se utvrdila njena vrednost i izvrSila procena u kom obliku i obimu
Republika Srbija moZe tu imovinu da vrati. U tom smislu, osporenim odredbama
¢lana 1. Zakona su u okviru ustavnih ovlaséenja iz ¢lana 59. i ¢lana 72. stav 1. tac. 2.
i 4. Ustava, odredeni osnovi oduzimanja imovine koja je predmet ovog zakona, tako
Sto su neki osnovi blize odredeni i ostavljena moguénost prijavljivanja i
evidentiranja imovine oduzete i po drugim osnovama, ¢ime se ne uskracuju prava,
veé u isti polozaj dovode sva fizicka lica koja su nakon odredenog datuma oStecena
bilo kojim aktima drZavne vlasti. Odredivanje vremenskog perioda koji se obuhvata
Zakonom, u domenu je procene celishodnosti zakonodavca prilikom usvajanja
zakonskih reSenja kojima se ureduju svojinski i obligacioni odnosi.

Odredba ¢lana 2. Zakona koja definiSe pojam imovine u smislu ovog
zakona odredivanjem da je to pravo svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima,
kao i druga imovinska prava, bez taksativhog navodenja koja su to imovinska
prava, ne dovodi u pitanje ostvarivanje principa ravnopravnosti iz ¢lana 13. Ustava,
jer ne iskljuc¢uje moguénost povraéaja svih imovinskih prava oduzetih u odredenom
periodu. Odredba ¢lana 3. Zakona nije nesaglasna s Ustavom, jer utvrduje pravo
fizickih lica - ranijih vlasnika ili njihovih pravnih sledbenika, da podnose prijavu
oduzete imovine, ne isklju¢ujué¢i moguénost da se budué¢im zakonskim reSenjima,
koja ¢e urediti pitanje denacionalizacije, obuhvate i pravna lica koja su sledbenici
lica Cija je imovina oduzeta. Time se ne povreduje ustavni princip pravne
jednakosti, ve¢ se obezbeduje njegovo ostvarivanje jednakim pravnim poloZajem
fizickih lica Cija se imovina prijavljuje i evidentira po odredbama ovog zakona, jer
¢lan 13. Ustava ne garantuje jednakost kao opsti apstraktni pojam koji se
podjednako odnosi na sve pravne subjekte, ve¢ garantuje jednakost u okviru iste
kategorije pravnih subjekta.

Odredbe ¢l. 6, 8. i 9. Zakona, koje propisuju rok za podnoSenje
prijave oduzete imovine, odnosno podnoSenje prijave u tom roku kao uslov za
podnoSenje zahteva za povraéaj imovine u skladu sa posebnim zakonom, kao i
odredba cClana 7. Zakona koja odreduje osnove i nacin vodenja evidencija o
prijavljenoj imovini, nisu nesaglasne s Ustavom, jer je uredivanje uslova i nacina
sticanja, prestanka, pa i vracanja prava svojine i drugih imovinskih prva, u domenu
ustavne nadleZnosti zakonodavnog organa, a propisivanje rokova, odnosno duZine
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rokova i njihovog dejstva, kao i nacina vodenja evidencija, u okviru je nadleZnosti
za uredivanje odredenog prava, u konkretnom slu¢aju prava na podnoSenje zahteva
za povracaj oduzete imovine.

U odnosu na odredbe ¢l 9. i 10. Zakona nema osnova za utvrdivanje
neustavnosti, budué¢i da su to norme deklarativnog karaktera, kojima se ne
konstituiSu prava, ve¢ se upucuje na donosSenje zakona koji ¢e propisati uslove i
nacin ostvarivanja prava na vracanje imovine crkvama i verskim zajednicama, a
pitanje da li povradaj, odnosno obeStecenje za oduzetu imovinu treba urediti jednim
zakonom ili posebnim zakonima, u zavisnosti od specifi¢nosti subjekata i imovine,
stvar je procene zakonodavca.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi i ne prihvata inicijativa za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 1. do 3.1 ¢l. 6. do 10. Zakona o prijavljivanju i evidentiranju
oduzete imovine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 45/2005).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata,
odnosno radnji preduzetih na osnovu Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneti su predlozi i inicijativa za
ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 1. do 3. 1 ¢l. 6. do 10. Zakona o prijavljivanju 1
evidentiranju oduzete imovine. U predlozima se navodi da su osporene zakonske
odredbe nesaglasne sa €l. 11, 12, 22. i 34, ¢lanom 56. stav 2. i ¢lanom 62. Ustava
Republike Srbije zbog toga Sto: uvode diskriminaciju pravnih lica u odnosu na fizicka
lica, odnosno pravnih lica u odnosu na crkve i1 verske zajednice; dovode u pitanje
ostvarivanje Ustavom garantovanog prava svojine; uskracuju "ustavno pravo" na
povrac¢aj imovine i ne obuhvataju sve osnove po kojima je oduzimana imovina.
Predlagaci ukazuju da ¢lanom 1. Zakona nije precizno odreden pojam trziSne vrednosti
1 praviéne naknade za oduzetu imovinu, niti su navedeni konkretni propisi i akti na
osnovu kojih je imovina oduzimana, kao i da ¢lan 2. Zakona ne odreduje precizno §ta
se podrazumeva pod pojmom drugih imovinskih prava, $to omogucava njegovu
nejednaku primenu. Istice se da je oduzimanje imovine vrSeno i pre 9. marta 1945.
godine, pa se odredbom ¢lana 1. Zakona, suprotno nacelu ravnopravnosti, gradani dele
na one kojima se daje pravo na vra¢anje oduzete imovine i na one kojima se to pravo
oduzima. Odredbe Clana 3. stav 1, ¢lana 8, ¢lana 9. stav 2. i ¢lana 10. Zakona, po
misljenju predlagaca, nesaglasne su sa ustavnim principom jednakosti i jednake pravne
zastite svih oblika svojine, jer uskracuju pravo prijavljivanja i vracanja oduzete imovine
pravnim licima. Navodi se da je ovakvo zakonsko reSenje nesaglasno sa odredbama ¢l.
3.1 23. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama ("Sluzbeni
list Srbije i Crne Gore", broj 6/2003) i ¢lana 14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Predlagaci isticu da su odredbe ¢l. 6, 8. 1 9. Zakona u
suprotnosti sa €l. 11, 12. i 34. Ustava, jer uslovljavaju ostvarivanje prava svojine
prethodnim podnoSenjem prijave. Iznosi se stav da je ¢lan 10. Zakona nesaglasan sa
odredbama ¢l. 11. 1 13. Ustava, zbog toga §to prejudicira poseban postupak vracanja
oduzete imovine crkvama i verskim zajednicama i time ih dovodi u povoljniji polozaj u
odnosu na gradane, iako je njihova imovina oduzimana po istim osnovama.
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Ustavnom sudu je podnet zahtev za obustavu izvrSenja pojedincanih
akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba Zakona i predlozeno je da Sud
nalozi SkupStini Republike Srbije da zakonom obustavi promet imovine oduzete bez
naknade, do donoSenja zakona o vra¢anju imovine oduzete od 1945. godine. Predlagaci
takode, postavljaju pitanja celishodnosti, opravdanosti i1 pravicnosti osporenih
zakonskih resenja, ukazuju da su pojedine odredbe neprecizne, nejasne i nepotpune,
daju miSljenja 1 predloge za izmene i dopune, odnosno za usvajanje drugacijih
zakonskih resenja.

U inicijativi se navodi da su odredbe ¢l. 1.1 2. 1 €l. 6. do 10. osporenog
Zakona "diskriminatorske" jer im je namera da se jednom delu gradana uskrati
mogucénost evidentiranja i vra¢anja imovine. IstiCe se da je odredba ¢lana 1. Zakona
neprecizna i nepotpuna, jer ne nabraja taksativno sve propise i akte na osnovu kojih je
imovina oduzimana, da Zakon ne propisuje kriterijume za utvrdivanje trziSne vrednosti
ili pravicne naknade, da ne odreduje Sta se smatra drugim imovinskim pravima, kao i
da odredbe ¢l. 6. 1 8. Zakona dele gradane na "one koji su se po ovom zakonu
evidentirali 1 one koji to nisu ucinili iz raznih razloga". Ukazuje se da usled fakticke
nemogucnosti dokazivanja pravnog osnova oduzimanja imovine lice moZe izgubiti
pravo na povracaj, kao i da je ¢lan 7. Zakona nepotreban, jer obavezuje gradane da
dokazuju opStepoznate ¢injenice. Inicijator smatra da odredba ¢lana 9. stav 2. Zakona
prejudicira buduce resenje, tako S$to iz procesa povrac¢aja imovine iskljucuje gradane
koji se nisu evidentirali u propisanom roku, kao i da odredba ¢lana 10. Zakona, dovodi
u povlaséen polozaj crkve i verske zajednice, jer predvida donoSenje posebnog zakona,
za koji nema pravnog osnova u Ustavu.

Dopisom Ustavnog suda Republike Srbije 1Y-256/05 od 14. jula 2005.
godine 1 1Y-291/05 od 10. oktobra 2005. godine traZzen je od Narodne skupStine
Republike Srbije odgovor na navode iz predloga i misljenje povodom podnete
inicijative. PoSto Narodna skupstina nije u ostavljenom roku dostavila odgovor, Sud je
nastavio postupak, na osnovu clana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05).

S obzirom na to da su povodom predloga i inicijative formirana tri
predmeta, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 4. i ¢lana 35. stav 2. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95), na sednici odrzanoj
23. februara 2006. godine, doneo Zakljucak o spajanju predmeta broj 1Y-291/05 i
IV-348/05 sa predmetom broj IYV-256/05, radi vodenja jedinstvenog postupka.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da se Zakonom o
prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 45/2005)
ureduje postupak prijavljivanja i evidentiranja imovine fizickih lica koja je na teritoriji
Republike Srbije oduzeta bez naknade trzisne vrednosti ili pravi¢ne naknade, primenom
propisa i akata o nacionalizaciji, agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji,
eksproprijaciji 1 drugih propisa donetih i primenjivanih posle 9. marta 1945. godine
(¢lan 1.). Imovinom, u smislu ovog zakona, smatra se pravo svojine na nepokretnim i
pokretnim stvarima, kao 1 druga imovinska prava (¢lan 2.). Prijavu oduzete imovine po
odredbama ovog zakona podnose fizicka lica kojima je imovina oduzeta primenom
propisa iz ¢lana 1. Zakona (raniji vlasnici) ili njihovi naslednici, odnosno pravni
sledbenici. Prijava se podnosi Republi¢koj direkciji za imovinu Republike Srbije, u dva
primerka, neposredno ili poStom preporuceno, na obrascu POI, koji je odStampan uz
ovaj zakon 1 Cini njegov sastavni deo, a evidencija prijavljene imovine - registar
imovine vodi se kao javna i elektronska baza podataka (¢lan 3.). Prijava iz ¢lana 3. ovog
zakona moze se podneti najkasnije do 30. juna 2006. godine (Clan 6.). Direkcija vodi
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evidenciju o pribavljenoj imovini, na osnovu podataka sadrzanih u prijavi iz ¢lana 3.
ovog zakona i1 podataka kojima raspolazu drzavni organi, organi i organizacije jedinica
teritorijalne autonomije 1 lokalne samouprave, javne sluzbe 1 drugi organi i organizacije
(¢lan 7.). Podnosenje prijave oduzete imovine, u smislu ovog zakona, ne predstavlja
zahtev za ostvarivanje prava na povracaj oduzete imovine ili obeStecenje za tu imovinu,
ve¢ uslov da se takav zahtev podnese u skladu sa posebnim zakonom (¢lan 8.). Pravni
osnov 1 prava u pogledu vracanja imovine ili obestecenja po osnovu oduzete imovine
prijavljene po odredbama ovog zakona, kao i postupak po zahtevu za ostvarivanje prava
na povrac¢aj oduzete imovine ili obeSteCenje za tu imovinu, uredie se posebnim
zakonom a zahtev za ostvarivanje prava po posebnom zakonu moze se podneti samo
ako je prijava oduzete imovine podneta u roku iz ¢lana 6. ovog zakona (Clan 9.).
Vradanje oduzete imovine crkvama i verskim zajednicama uredi¢e se posebnim
zakonom (¢lan 10.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su slobode i prava ¢oveka i
gradanina ograni¢eni samo jednakim slobodama 1 pravima drugih, 1 kad je to Ustavom
utvrdeno (¢lan 11.); da se slobode i prava ostvaruju, a duznosti se ispunjavaju na
osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih
sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze propisati nacin
ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje
(¢lan 12.); da su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu pred
drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu
pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo,
imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.); da svako ima pravo na za sve jednaku
zaStitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim drzavnim ili bilo kojim organom ili
organizacijom (¢lan 22. stav 1.); da se jam¢i pravo svojine, u skladu s Ustavom (¢lan
34. stav 1.); da se jamce drustvena, drzavna, privatna i zadruzna svojina i drugi oblici
svojine 1 svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zastitu (¢lan 56. st. 1. 1 2.); da se
svojinska prava i obaveze na sredstvima u drustvenoj i drzavnoj svojini 1 uslovi pod
kojima se ta sredstva mogu pretvarati u druge oblike svojine ureduju zakonom, a
sredstva iz drustvene i drzavne svojine otuduju se po trziSnim uslovima, u skladu sa
zakonom (¢lan 59.); da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, pored ostalog, svojinske
i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine, kao i druge odnose od interesa za
Republiku, u skladu s Ustavom (¢lan 72. stav 1. tac. 4.1 12.).

Iz navedenog proizlazi da Ustav Republike Srbije ne predvida
denacionalizaciju, odnosno ne konstituiSe pravo ranijih vlasnika na povracaj imovine,
niti garantuje bilo koje svojinsko ovlas¢enje ranijih vlasnika na oduzetoj imovini.
Ustav, medutim, ne iskljuuje moguénost povrac¢aja oduzete imovine, odnosno
ostvarivanje prava na obestecenje, pa je stoga zakonodavac ovo pitanje moze regulisati
zakonom, saglasno ¢lanu 59. 1 ¢lanu 72. stav 1. tac. 2. 1 4. Ustava. Republika Srbija, u
okviru zakonodavne nadleznosti odredene ovim ustavnim odredbama ureduje, pored
ostalog, svojinske i obligacione odnose, §to podrazumeva uredivanje sticanja i
prestanka prava svojine, kao i promenu svojinskih odnosa u skladu sa ustavnim
odredbama kojima su uredeni osnovni principi tih odnosa. Ustav dopusta da imovina
koja je u druStvenu, odnosno drzavnu svojinu usla originernim nacinom - aktom drzave
(zakonima, podzakonskim aktom i pojedinacnim aktom), aktom drzave (u ovom slucaju
zakonom), moze promeniti svoj oblik, tj. moze biti promenjena, odnosno vraéena u
privatnu svojinu, pod uslovima koji se ureduju zakonom.

Ustavni sud je utvrdio da osporeni Zakon ne ureduje denacionalizaciju,
niti nacin ostvarivanja prava na povracaj oduzete imovine, ve¢ reguliSe evidentiranje 1
popisivanje oduzete imovine kako bi se utvrdila njena vrednost i u skladu sa tim
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izvrsila procena u kom obliku (naturalnom ili nov¢anoj protivvrednosti) i u kom obimu
Republika Srbija moze tu imovinu da vrati.

Po oceni Suda, osporenim odredbama ¢lana 1. Zakona su, u okviru
navedenog ustavnog ovlas¢enja, odredeni osnovi oduzimanja imovine koja je predmet
ovog zakona, tako §to su neki osnovi blize odredeni, ali je istovremeno ostavljena i
moguénost prijavljivanja i evidentiranja imovine oduzete i po drugim osnovima. To
znaci da se zakonodavac, umesto taksativhog nabrajanja propisa, opredelio za jedno
opstije resenje, koje ne prejudicira buduca zakonska reSenja, odnosno ne uskracuje
prava, ve¢ dovodi u isti polozaj sva fizicka lica koja su nakon odredenog datuma
oSte¢ena bilo kojim aktima drzavne vlasti. Zakonodavac se opredelio da to bude
imovina oduzeta posle 9. marta 1945. godine, §to obuhvata i period pre objavljivanja
Odluke o privremenoj zabrani vra¢anja kolonista u njihova prethodna mesta zivljenja,
koju je doneo Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije 6. marta 1945. godine
("Sluzbeni list DFJ", broj 13/45 od 16. marta 1945. godine). Odredivanje vremenskog
perioda koji se obuhvata Zakonom u domenu je procene celishodnosti, koju vrsi
zakonodavac prilikom usvajanja zakonskih reSenja kojima se ureduju svojinski i
obligacioni odnosi.

Odredba clana 2. Zakona koja definiSe pojam imovine u smislu ovog
zakona odredivanjem da je to pravo svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima, kao i
druga imovinska prava, bez taksativnog navodenja koja su to druga imovinska prava, po
oceni Suda, ne dovodi u pitanje ostvarivanje principa ravnopravnosti iz ¢lana 13.
Ustava, jer ta zakonska odredba ne iskljucuje moguénost povrac¢aja svih imovinskih
prava oduzetih u odredenom periodu. Zakonom je izdvojeno pravo svojine kao
najvaznije pravo na stvari, ali je istovremeno ostavljena mogucénost prijavljivanja i
evidentiranja drugih imovinskih prava.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona, koja predvida da prijavu oduzete
imovine podnose fizicka lica (raniji vlasnici) ili njihovi naslednici, odnosno pravni
sledbenici, nisu obuhvacena pravna lica. Ova zakonska odredba, po oceni Suda,
utvrduje pravo fizickih lica da podnose prijavu, a ne odreduje kona¢no krug lica koja ¢e
po posebnom zakonu ostvarivati pravo na povraéaj imovine. Osporeni Zakon, koji se
odnosi na fizicka lica, a upucuju¢om normom i na crkve i verske zajednice, ne
isklju¢uje mogucnost da se budué¢im zakonskim reSenjima, koja ¢e urediti pitanje
denacionalizacije, obuhvate 1 ona pravna lica koja su pravni sledbenici lica ¢ija je
imovina oduzeta. Po oceni Suda, neosnovano je pozivanje na povredu principa
ravnopravnosti izmedu fizi¢kih i pravnih lica, odnosno ravnopravnosti crkve i drugih
pravnih lica, jer Ustav ne poznaje princip jednakosti kao opsti, apstraktni pojam koji se
podjednako odnosi na sve pravne subjekte, ve¢ garantuje jednakost u okviru iste
kategorije pravnih subjekata. Tako ¢lan 13. Ustava, na koji se pozivaju predlagaci i
inicijator, garantuje jednakost gradana zabranom diskriminacije prema nekom liénom
svojstvu, koje se odnosi samo na fizi¢ka lica. Clan 22. Ustava, koji garantuje jednaku
pravnu zastitu pred sudovima, drzavnim organima i drugim organima i organizacijama,
takode se odnosi na coveka i gradanina.

Razmatrajuéi odredbe ¢l 6., 8. 1 ¢lana 9. stav 1. Zakona, koje propisuju
rok za podnosenje prijave oduzete imovine, odnosno podnosenje prijave u tom roku kao
uslov za podnoSenje zahteva za povracaj imovine u skladu sa posebnim zakonom,
Ustavni sud je utvrdio da je uredivanje uslova i nacina sticanja, prestanka, pa i vra¢anja
prava svojine 1 drugih imovinskih prava, u domenu ustavne nadleznosti zakonodavnog
organa utvrdene ¢lanom 72. stav 1. tacka 4. Ustava, prema kome Republika Srbija
ureduje 1 obezbeduje svojinske i obligacione odnose 1 zaStitu svih oblika svojine,
ekonomske 1 socijalne odnose od opsteg interesa. Propisivanje rokova, odnosno duzine
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rokova, kao 1 njihovog dejstva u okviru je nadleznosti za uredivanje odredenog prava, u
konkretnom sluc¢aju prava na podnoSenje zahteva za povrac¢aj oduzete imovine.
Utvrdivanje prekluzivnog roka, ¢ijim se protekom gubi pravo na podnoSenje zahteva,
primereno je cilju zbog kojeg je donet osporeni Zakon - da se u odredenom roku
konacno identifikuje i utvrdi vrednost oduzete imovine. Takode, osporenim zakonskim
odredbama, po oceni Suda, nije povreden ni princip ravnopravnosti iz ¢lana 13. Ustava,
jer se propisani uslovi 1 rokovi za prijavljivanje oduzete imovine odnose podjednako na
sva fizicka lica ¢ija se imovina prijavljuje i evidentira po odredbama ovog zakona.
Razlozi osporavanja, prema kojima navedene zakonske odredbe prejudiciraju
uredivanje uslova i1 nacina povra¢aja oduzete imovine posebnim zakonom, ne
predstavljaju osnov za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 6, 8. 1 Clana 9. stav 2.
Zakona.

Sud je utvrdio da je odredba ¢lana 7. Zakona, koja odreduje osnove i
nacin vodenja evidencija o prijavljenoj imovini, u saglasnosti sa napred navedenim
odredbama Ustava, a o razlozima opravdanosti i celishodnosti ovog zakonskog resenja
nije nadlezan da odlucuje Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava.

Odredbe ¢lana 9. stav 1. i ¢lana 10. Zakona, prema kojima ¢e se vracanje
imovine crkvama i verskim zajednicama urediti posebnim zakonom, sadrze norme
deklarativnog karaktera, jer se njima ne konstituiSu prava, ve¢ se upucuje na donosenje
zakona koji ¢e propisati uslove i nain ostvarivanja pomenutog prava, pa je Sud ocenio
da nema osnova za utvrdivanje neustavnosti Zakona u ovom delu. Stvar je procene
zakonodavca da li pitanje povracaja oduzete imovine, odnosno obeSteéenja za tu
imovinu, treba urediti jednim zakonom, ili posebnim zakonima zavisno od specifi¢nosti
pravnih subjekata i imovine koju oni potrazuju.

Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje opravdanost i pravi¢nost razloga
zbog kojih je zakonodavac predvideo odredene osnove, odnosno odredeni vremenski
period u kome je oduzimana imovina, jer su to pitanja iz domena zakonodavne politike,
koju kreira zakonodavac prilikom donosenja zakona. Ustavni sud takode, nije nadlezan
da ocenjuje celishodnost i1 racionalnost osporenih zakonskih reSenja, niti da daje
predloge za izmene i dopune Zakona.

Posto je Sud doneo kona¢nu odluku o ustavnosti osporenih odredaba
Zakona, zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu
tog zakona se odbacuje, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

O zahtevu za obustavu prometa imovine koja je oduzeta bez naknade od
1945. godine, Sud nije odlu¢ivao u ovom predmetu, jer se promet i privatizacija te
imovine ne vrsi po odredbama osporenog Zakona.

Na osnovu izloZzenog, ¢lana 46. tacka 9) i €lana 47. tac. 2) i 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao
u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2006)
1V-256/2005 od 23. februara 2006.

Zakon o radu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 i 73/01)
- ¢l. 124.1 125.

Zakonodavac je Ustavom bio ovlaséen da propiSe uslove i nacin
obavljanja povremenih i privremenih poslova, kao i da u okviru ustavnih
ovlaséenja odredi prirodu i trajanje tih poslova u toku kalendarske godine, na
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nacin kako je to uredeno osporenim odredbama Zakona. Utvrdivanje kategorija
lica koja su imala status osiguranika, ili samo prava za slucaj invalidnosti i
telesnog ostecenja prouzrokovanih povredom na radu ili profesionalnom boleséu,
stvar je zakonodavne politike u uredivanju odredenih odnosa i u granicama je
ustavnih ovlas¢enja zakonodavca sadrzanih u odredbama ¢lana 40. i ¢lana 72. stav
1. tacka 4. Ustava.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 124. i 125.
Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 1 73/01).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 124. 1 125. Zakona o radu. Po misljenju predlagaca,
osporenim odredbama Zakona kojima je bio ureden nain obavljanja privremenih i
povremenih poslova, ¢lanovi studentskih i omladinskih zadruga bili su dovedeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlene iz razloga Sto su za isti rad
ostvarili manji obim prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja.

Osporenim odredbama ¢l. 124. 1 125. Zakona o radu, koji je prestao da
vazi stupanjem na snagu Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05), bilo
je propisano da je poslodavac mogao za obavljanje privremenih i povremenih poslova
da sa odredenim licem, odnosno ¢lanom omladinske ili studentske zadruge, zakljuci
odgovarajuc¢i ugovor. Lice sa kojim je zakljuen ugovor za obavljanje privremenih i
povremenih poslova imalo je pravo na penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, a
lice koje je bilo ¢lan omladinske ili studentske zadruge samo pravo na osiguranje za
slu¢aj povrede na radu i profesionalnog oboljenja, u skladu sa zakonom.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
i duznostima i1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da svako ima pravo na rad i da je zajemcena sloboda rada, slobodan izbor
zanimanja i zaposlenja i uceS¢e u upravljanju, kao i da je svima, pod jednakim
uslovima, dostupno radno mesto i funkcija (¢lan 35. st. 1. i 2.); da obaveznim
osiguranjem zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi pravo na zdravstvenu
zaStitu 1 druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj trudnoce, porodaja, smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja, a za Clanove svoje porodice - pravo na zdravstvenu zaStitu, pravo na
porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja, a prava iz
socijalnog osiguranja za gradane koji nisu obuhvaceni obaveznim socijalnim
osiguranjem ureduju se zakonom (Clan 40.); da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja 1 za slu€aj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblastima radnih odnosa, socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).
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Polaze¢i od izloZenih odredaba Ustava, Ustavni sud je ocenio da je
zakonodavac bio ovlas¢en da propiSe uslove i nain obavljanja povremenih i
privremenih poslova, kao 1 da u okviru navedenih ustavnih ovlaS¢enja odredi njihovu
prirodu i trajanje u toku kalendarske godine. U pogledu ocene ustavnosti osporenih
odredaba Zakona, u delovima u kojima su ¢lanovima omladinske i1 studentske zadruge,
za razliku od ostalih zaposlenih, priznata samo prava na osiguranje za slucaj povrede na
radu 1 profesionalnog oboljenja, Ustavni sud je utvrdio da se osporenim odredbama ne
povreduje ustavni princip pravne jednakosti iz ¢lana 13. Ustava, s obzirom na to da su
se odnosile podjednako na sva lica koja su se nalazila u istoj pravnoj situaciji
obuhvacenoj tim odredbama, kao i iz razloga Sto osporenom regulativom nije dovedena
u pitanje jednakost gradana s obzirom na njihova li¢na svojstva. Utvrdivanje kategorija
lica koja su imala status osiguranika, odnosno koja su ostvarivala prava samo za slucaj
invalidnosti 1 telesnog oStecenja prouzrokovanih povredama na radu ili profesionalnom
bolescu, stvar je zakonodavne politike u uredivanju odredenih odnosa i u granicima je
ustavnih ovlaS¢enja zakonodavca sadrzanih u odredbama ¢lana 40. i ¢lana 72. stav 1.
tacka 4. Ustava.

Na osnovu izlozenog i odredbe ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 32/2006)
IY-186/2005 od 9. marta 2006.

Zakon o raspodeli transfernih sredstava iz budZeta Republike Srbije i uéeséu
opStina, gradova i grada Beograda u porezu na zarade u 2005. godini (''Sluzbeni
glasnik RS", broj 135/2004)

Narodna skupstina Republike Srbije imala je ustavno ovlaséenje da
utvrdi raspodelu, koriS¢enje i visinu transfernih sredstva koja se iz budzeta
Republike Srbije prenose na budZete opstina, gradova i grada Beograda, kao i da
utvrdi uceSce opStina, gradova i grada Beograda u porezu na zarade, na nacin
propisan osporenim Zakonom, jer prema ¢lanu 114. stav 1. Ustava, za obavljanje
Ustavom i zakonom utvrdenih poslova opStini pripadaju prihodi utvrdeni
zakonom, pri ¢emu je uredivanje nacina rasporedivanja i visine novcanih iznosa
transfernih sredstava koji se iz budZeta Republike raspodeljuju na budzZete
opStina, gradova i grada Beograda stvar zakonodavne politike, koja ne podleZe
oceni Ustavnog suda.

Ocena medusobne saglasnosti osporenog Zakona i Zakona o
lokalnoj samoupravi, kao propisa iste pravne snage, nije u nadleZnosti Ustavnog
suda.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU
1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti Zakona o raspodeli

transfernih sredstava iz budzeta Republike Srbije i uceS¢u opstina, gradova i grada
Beograda u porezu na zarade u 2005. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/04).
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2. Odbacuje se predlog za pokretanje postupka za ocenjivanje
saglasnosti Zakona iz tacke 1. sa Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 9/02, 33/04 i 135/04).

Obrazlozenje

Predlogom Pokrajinskog sekretarijata za lokalnu samoupravu i
meduopstinsku saradnju, iz Novog Sada, pokrenut je pred Ustavnim sudom postupak za
ocenu ustavnosti Zakona o raspodeli transfernih sredstava iz budzeta Republike Srbije i
ucescu opstina, gradova i grada Beograda u porezu na zarade u 2005. godini ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 135/2004). Predlaga¢ smatra da je osporenim Zakonom proizvoljno
utvrden iznos transfernih sredstava po opStinama, odnosno da nije moguce utvrditi da li
je odredivanje tih iznosa izvrSeno za sve opStine jednakom primenom kriterijuma iz
Clana 99. Zakona o lokalnoj samoupravi. Podnosilac predloga navodi da osporeni
Zakon nije saglasan sa ¢lanom 114. Ustava Republike Srbije prema kome za obavljanje
Ustavom i zakonom utvrdenih poslova, opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom, jer
ta ustavna odredba podrazumeva da se pri odredivanju tih prihoda moraju imati u vidu
svi relevantni zakoni kojima se utvrduju poslovi lokalne samouprave i zakoni kojima se
opredeljuju sredstva za izvrSenje tih poslova. Predlaga¢ posebno navodi da odredba
Clana 3. osporenog Zakona, kojom je utvrden iznos transfernih sredstava po opStinama
u ukupnom iznosu, nije u skladu sa ¢lanom 99. Zakona o lokalnoj samoupravi kojim je
propisano da se iznos transfernih sredstava sastoji iz dva jasno definisana dela - dela
namenjenog za pokri¢e nedostajuc¢ih sredstava iz dela ustupljenih prihoda zbog izmene
poreskih propisa i dela koji se raspodeljuje prema utvrdenim kriterijumima.

Narodna skupstina Republike Srbije dostavila je odgovor u kome se
navodi: da je osporeni Zakon donet saglasno ¢lanu 99. stav 1. Zakona o lokalnoj
samoupravi, kojim je regulisano da se posebnim zakonom utvrduje deo poreza na
zarade i iznos sredstava koji pripada jedinici lokalne samouprave po osnovu transfera iz
budzeta Republike; da su ostali prihodi (izvorni i ustupljeni) koji pripadaju lokalnoj
samoupravi 1 iz kojih se finansiraju njeni Ustavom i zakonom utvrdeni poslovi,
regulisani u odredbama ¢l. 77. do 101. Zakona; da je visina raspolozivih prihoda
lokalne samouprave, opredeljena Zakonom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o budzetu
Republike Srbije (kojim se utvrduje ukupan obim transfera iz budZeta Republike
jedinicama lokalne samouprave), u skladu s obimom nadleznosti i poslova lokalne
samouprave; da je osporeni Zakon u skladu sa ¢lanom 114. Ustava Republike Srbije,
imaju¢i u vidu da su njime utvrdeni prihodi koji pripadaju opstinama, odnosno
gradovima za obavljanje njihovih poslova utvrdenih Ustavom i zakonom, i to samo po
osnovu transfera i uceS¢a u porezu na zarade, a pripadnost javnih prihoda po drugim
osnovima uredena je Zakonom o lokalnoj samoupravi i drugim zakonima u oblasti
javnih prihoda; da su kod opredeljivanja pojedinacnog uceséa opstina i gradova u
transfernim sredstvima posStovani kriterijumi utvrdeni Zakonom o lokalnoj samoupravi.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da Republika Srbija, autonomna
pokrajina, grad Beograd i opStina imaju budZete u kojima se iskazuju svi njihovi prihodi
i rashodi; da se sredstva budzeta obezbeduju iz poreza i drugih zakonom utvrdenih
prihoda; da se zakon, drugi propis ili opsti akt kojim se stvaraju obaveze za budzet ne
moze doneti ako prethodno organ koji donosi odgovarajuci propis, odnosno akt ne
utvrdi da su za izvrSavanje tih obaveza obezbedena sredstva (€lan 69. st. 1., 2.1 4.); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, finansijski sistem (Clan 72. stav
1., tacka 4.); da Narodna skupstina donosi plan razvoja, prostorni plan, budzet i zavrSni
racun (Clan 73. stav 1. tacka 3.); da opstina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom
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donosi program razvoja, urbanisticki plan, budZet i zavr$ni raun (€lan 113. stav 1.
tacka 1.); da za obavljanje Ustavom i zakonom utvrdenih poslova opstini pripadaju
prihodi utvrdeni zakonom (¢lan 114. stav 1.).

Zakonom o raspodeli transfernih sredstava iz budzeta Republike Srbije i
ucescu opStina, gradova i grada Beograda u porezu na zarade u 2005. godini ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 135/2004), izmedu ostalog, uredena je raspodela transfernih sredstava
koja se iz budZeta Republike Srbije prenose budzetima opstina, gradova i grada
Beograda u 2005. godini i utvrdeno ucesée opstina, gradova i grada Beograda u porezu
na zarade (€lan 1.); odredeno je da opstine, gradovi 1 grad Beograd ucestvuju u porezu
na zarade, ostvarenom na teritoriji opstine, grada i grada Beograda, u visini od 40%
(¢lan 2.); propisano je da se transferna sredstva utvrdena Zakonom o budzetu Republike
Srbije za 2005. godinu ("Sluzbeni glasnik RS", broj  127/04), u iznosu od
13.800.000.000,00 dinara, saglasno odredbama clana 99. Zakona o lokalnoj samoupravi
("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02, 33/04 i 135/04) raspodeljuju po opstinama, gradovima
i gradu Beogradu, u konkretnim dinarskim iznosima po taksativno navedenim
gradovima i opStinama (¢lan 3.).

Ustavni sud je utvrdio, polaze¢i od navedenih ustavnih odredaba, da je
Narodna skupstina Republike Srbije imala ustavno ovlaséenje da utvrdi raspodelu,
koriS¢enje 1 visinu transfernih sredstava koja se iz budZeta Republike Srbije prenose na
budzete opstina, gradova i grada Beograda, kao i da utvrdi ucesée opstina, gradova i
grada Beograda u porezu na zarade, na nacin propisan osporenim Zakonom, tako da, po
oceni Ustavnog suda, osporeni Zakon nije nesaglasan sa odredbom c¢lana 114. stav 1.
Ustava prema kome za obavljanje Ustavom i1 zakonom utvrdenih poslova opstini
pripadaju prihodi utvrdeni zakonom.

Uredivanje nacina rasporedivanja, kao 1 visine novCanih iznosa
transfernih sredstava koji se iz budzeta Republike Srbije raspodeljuju na budzete
opStina, gradova i grada Beograda stvar je zakonodavne politike, ¢ija ocena nije u
nadleznosti Ustavnog suda utvrdenoj ¢lanom 125. Ustava. Takode, ocena medusobne
saglasnosti osporenog Zakona i Zakona o lokalnoj samoupravi, kao propisa iste pravne
snage, nije nadleznosti Ustavnog suda, iz ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu izloZenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 46. tacka 9)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006)
IY-368/2005 od 6. jula 2006.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
(""Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04) - ¢l. 2.1 5. i ¢lan 15. stav 2.

Osporena odredba ¢lana 2. Zakona nije nesaglasna s Ustavom, jer
se u konkretnom slucaju ne radi o premestaju sudije u drugi sud bez njegove
saglasnosti, ve¢ se u slucaju da sud bude ukinut i dode do drugacijeg ustrojstva
sudova, pa ne postoji objektivha moguénost da sudija nastavi rad u sudu u kome
je obavljao funkciju, obezbeduje, polaze¢i od ustavnog nacela stalnosti sudijske
funkcije, da sudija nastavi obavljanje svoje duZnosti u drugom sudu i ostvaruje
ustavno pravo na rad.

Osporena odredba ¢lana 5. Zakona nije u nesaglasnosti s Ustavom,
jer se ovom odredbom ne narusavaju ustavna nacela podele vlasti, samostalnosti i
nezavisnosti vrienja sudijske duZnosti, s obzirom da je Nadzorni odbor utvrden
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kao posebno telo koje se obrazuje u Vrhovnom sudu Srbije, od sudija toga suda,
dakle kao sudsko telo, koje prema propisanom delokrugu iz osporenog ¢lana ne
kontroliSe pravna shvatanja i utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sudskim predmetima, s
obzirom da kontrolu zakonitosti sudskih odluka, u skladu s Ustavom i zakonom,
povodom pravnih lekova, vrSe nadleZni visi sudovi.

Osporena odredba ¢lana 15. stav 2. Zakona nije nesaglasna s
Ustavom, jer ova odredba predstavlja sprovodenje Odluke Ustavog suda
1Y-232/2003 ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 35/2004), tako da je Narodna skupStina,
polazedi od ustavih ovlaséenja da donosi zakone i da bira i razreSava predsednika i
sudije Vrhovnog suda i drugih sudova, ovom zakonskom odredbom neposredno
izvrSila odluku Ustavnog Suda, odnosno uklonila posledice primene odredbi za
koje je Ustavni sud naSao da su neustavne, na taj nacin §to je predvidela da
predsednicima sudova izabranim po Zakonu o izmenema i dopunama u Zakona o
sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03), za koji je u delu koji se odnosi na
predlaganje i izbor predsednika sudova (€lan 70.) utvrdena nesaglasnost s
Ustavom, prestaje duZnost predsednika suda za koji su izabrani.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utrvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 2 1 5. i ¢lana
15. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 44/04).

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije predlogom je pokrenut
postupak za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/2004). Predlogom se osporavaju odredbe ¢l. 2.1 5.,
¢lana 10. u delu kojim se menja ¢lan 56. stav 2. Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 63/01, 42/02, 60/02, 17/03, 25/03, 27/03 i 35/04) i ¢lana 15. stav 2. navedenog
Zakona.

Predlaga¢ smatra da je osporena odredba clana 2. Zakona suprotna
¢lanu 101. stav 5. Ustava Republike Srbije kojim je predvideno da sudija ne moze da
bude premesten protiv svoje volje jer "u slu¢aju smanjenja nadleznosti Suda,
zanemaruje teritorijalni princip, 1 vezuje duznost sudije samo za sud iste vrste i istog ili
priblizno istog stepena odnosno '"ranga", ne pominjuéi bar najblizi ili za sudiju
odgovaraju¢i sud, kada sudija takve potrebe ima.". Osporenim ¢lanom 5. Zakona
"uvodi se novi specifican oblik unutrasnje kontrole sudova i sudija - Nadzorni odbor", i,
prema misljenju predlagaca, svojim ovlaséenjima "da po prituzbi ili samoinicijativho
kontrolise sudske predmete i nacini uvid u njih, te da, po okoncanoj kontroli, pred
Velikim personalnim vecem ... pokrene postupak za razreSenje sudija zbog nesavesnog i
nestru¢nog rada i vrSenja duznosti ili izricanja disciplinske mere sudiji, jasno je da
Nadzorni odbor ima karakter upravnog, a ne sudskog nadzora (kontrole) nad radom
sudija i sudova, Sto je u suprotnosti sa nacelom podele vlasti iz ¢lana 9. Ustava, ¢lanom
96. Ustava prema kome su sudovi nezavisni i samostalni u svom radu i ¢lanom 101.
stav 1. Ustava kojim je obezbedena stalnost sudijske funkcije". Takode, predlagac
smatra da je osporena odredba ¢lana 10. Zakona kojom je predvideno da postupak za
navrsenje radnog veka 1 utvrdivanje razloga za razreSenje sudija pokreée, pored ostalih,
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1 ministar nadlezan za pravosude u suprotnosti sa ¢lanom 9. stav 4. i ¢lanom 96. stav 1.
Ustava Republike Srbije, jer se navedenom odredbom "narusava nacelo podele vlasti i
nacelo o samostalnosti i nezavisnosti sudova ... jer se to ovlas¢enje odnosi na
unutrasnji personalni vid te samostalnosti, a prema ¢lanu 101. stav 4. Ustava, Vrhovni
sud je isklju¢ivo nadlezan da utvrduje postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije
i razreSenje sudija." Osporena odredba clana 15. stav 2. Zakona, po misljenju
predlagaca, suprotna je odredbama ¢lana 1, 9, 13. 1 121. Ustava jer je "nedopustivo sa
stanoviSta nacela pravne sigurnosti da se zakonskim propisom ponistavaju legalno
izvrSeni izbori 1 imenovanja..." Takode, predlaga¢ smatra da osporena odredba Zakona
nije u skladu sa sistemom podele vlasti i da "prestanak funkcije predsednika suda po
prirodi stvari pripada sudskoj vlasti, s obzirom da se ona organizuje i deluje na
nacelima samostalnosti i nezavisnosti", a ne "da zavisi od trenutne volje vladajuce
ve¢ine u skupstini koja predstavlja zakonodavnu vlast." Predlaga¢ smatra da se
primenom ¢lana 15. stav 2. Zakona "krSi princip jednakosti gradana utvrden ¢lanom 13.
Ustava, zato §to se  diskriminatorski i neustavno uvodi podvajanje na predsednike
suda izabrane po ranije vazeéim zakonima" i na one "koji su na tu funkciju izabrane u
odredenoj godini, po Zakonu koji je bio u primeni i predstavljao dozvoljen i
odgovarajuci okvir za izbor".

U odgovoru Zakonodavnog odbora Narodne skupstine Republike Srbije
se istice da ¢lanom 2. Zakona nije povredena ustavna odredba kojom se sudiji garantuje
nepremestivost jer se u konkretnom slucaju ne radi o premestaju sudije u drugi sud bez
njegove saglasnosti, ve¢ o slucaju kada se zbog organizacionih promena i drugacijeg
ustrojstva sudova postojeci sud ukida, pa zbog toga ne postoji objektivna mogucnost da
sudija nastavi rad u sudu u kojem je do tada obavljao funkciju; da se odredbom ¢lana 5.
Zakona ne ugrozavaju nezavisnost i samostalnost sudova, s obzirom na to da Nadzorni
odbor kao telo Vrhovnog suda Srbije ne kontroliSe pravna i ¢injeni¢na shvatanja sudija,
ve¢ je re¢ o vidu unutrasnje kontrole rada sudija u konkretnim predmetima u pogledu
azurnosti, posStovanja propisanih rokova u vodenju postupka, izradi odluka kao i
kvaliteta rada sudova u skladu sa merilima koja propise Vrhovni sud Srbije, kao i da se
odredbom ¢lana 15. stav 2. Zakona "ne ugrozavaju ustavna nacela podele vlasti i
samostalnosti 1 nezavisnosti sudova, niti se naruSava nacelo jednakosti gradana u
pravima i duznostima, s obzirom na to da je izbor predsednika sudova koji je obavljen
po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj
27/03), oglasen neustavnim Odlukom Ustavnog suda Srbije IY broj 232/03 koja je
objavljena u "Sluzbenom glasniku RS", broj 35/04."

Ustavni sud je zakljucio da postupak za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana
10. Zakona, zbog pravne prirode i potrebe Sireg razmatranja spornog ustavnopravnog
pitanja, pre donoSenja odluke, izdvoji u poseban predmet- IY-28/2006.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da ustavotvorna i zakonodavna vlast
pripada Narodnoj skupstini, a da sudska vlast pripada sudovima (¢lan 9. st. 1.1 4.); da
Narodna skupstina bira i1 razreSava, pored ostalih funkcionera i predsednika i sudije
Vrhovnog suda i drugih sudova (¢lan 73. stav 1. tacka 10.); da su sudovi samostalni i
nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata (¢lan 96.
stav 1.); da u sudenju ucestvuju sudije i sudije porotnici na nacin utvrden zakonom
(¢lan 99. stav 1.); da Vrhovni sud, u skladu sa zakonom, utvrduje postojanje razloga za
prestanak sudijske funkcije, odnosno za razreSenje sudije, i 0 tome obavestava Narodnu
skupstinu (¢lan 101. stav 4); da se organizacija, osnivanje, nadleZnost i sastav sudova i
postupak pred sudovima ureduju zakonom (¢lan 102. stav 1); da je odluka Ustavnog
suda opsSteobavezna i izvrsna (Clan 129. stav 2.).
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Osporena odredba ¢lana 2. Zakona, prema kojoj ako bude ukinut sud,
sudija nastavlja duznost u sudu iste vrste i stepena, ili priblizno istog ranga, po oceni
Ustavnog suda, nije u nesaglasnosti sa ¢lanom 101. stav 5. Ustava. Naime, u
konkretnom slucaju ne radi se o premestaju sudije u drugi sud bez njegove saglasnosti,
ve¢ se u slucaju da sud bude ukinut i dode do drugacijeg ustrojstva sudova, pa ne
postoji objektivna moguénost da sudija nastavi rad u sudu u kojem je obavljao funkciju,
obezbeduje, polazeci od nacela stalnosti sudijske funkcije, da sudija nastavi obavljanje
svoje duznosti u drugom sudu, i ostvaruje ustavno pravo na rad u S$to je moguce
odredbom ¢lana 2. Zakona, po shvatanju Ustavnog suda, nije povredena odredba ¢lana
101. stav 5. Ustava, kao ni nacelo stalnosti sudijske funkcije utvrdeno Ustavom (Elan
101. stav 1.), jer ne postoji objektivna mogucénost da sudija suda koji je ukinut ostvari
trajnost sudijske funkcije u sudu koji je ukinut. Odredba ¢lana 2. Zakona se u predlogu
osporava, po oceni Ustavnog suda, i sa stanovista celishodnosti zakonskog resenja, a ne
njegove ustavnosti. Naime, predlaga¢ smatra da je odredba ovog ¢lana u suprotnosti sa
¢lanom 101. stav 5. Ustava i tu suprotnost obrazlaze time jer se "u slu¢aju smanjenja
nadleZnosti suda zanemaruje teritorijalni princip, 1 vezuje duznost sudije samo za sud
iste vrste 1 istog ili priblizno istog stepena odnosno "ranga", ne pominjuci bar najblizi ili
za sudiju odgovaraju¢i sud, kada sudija takve potrebe ima". Prema tome, podnosilac
predloga ukazuje, odnosno iznosi stav o tome kako bi zakonska norma eventualno
trebalo da glasi, a to je pitanje zakonodavne politike, koja ne spada u nadleznost
Ustavnog suda. Pri tome, osporena odredba ¢lana 2. Zakona ne predvida "smanjenje
nadleZnosti suda", kako se to navodi u predlogu, ve¢ je u osporenoj odredbi propisano
nastavljanje duznosti sudije "ako sud bude ukinut".

Po oceni Ustavnog suda, ni osporena odredba ¢lana 5. Zakona kojom je
predvideno da se u Vrhovnom sudu obrazuje Nadzorni odbor iz reda sudija Vrhovnog
suda, koje na cetiri godine bira Opsta sednica Vrhovnog suda 1 prema kojoj Nadzorni
odbor ima ovlaséenja da, po prituzbi ili samoinicijativno, kontroliSe sudske predmete i
nacini uvid u njih i moze pred Velikim personalnim veéem, po okoncanoj kontroli,
pokrenuti postupak za razreSenje sudije zbog nesavesnog ili nestru¢nog vrsenja duznosti
ili predloziti izricanje disciplinske mere sudiji, nije u nesaglasnosti sa nac¢elom podele
vlasti iz ¢lana 9. Ustava, na¢elom samostalnosti i nezavisnosti sudova iz ¢lana 96.
Ustava i1 nacelom stalnosti sudijske funkcije iz ¢lana 101. stav 1. Ustava. Naime,
osporenom odredbom ne narusava se nacelo podele vlasti iz ¢lana 9. Ustava, jer je
Nadzorni odbor utvrden kao posebno sudsko telo koje se obrazuje u Vrhovnom sudu
Srbije, od sudija toga suda. Po oceni Ustavnog suda, Nadzorni odbor, kao sudsko telo,
po nacdinu obrazovanja, sastavu i ovlaS¢enjima ne naruSava nacelo podele vlasti.
Takode, Nadzorni odbor ne vrsi prema propisanom delokrugu iz osporenog ¢lana 5.
Zakona ovlas¢enja koja poseduju karakteristike upravnog nadzora, kako smatra
predlaga¢. Ovo sudsko telo ima samo pravo da u pitanjima koja se ticu propisanih
rokova, odugovlacenja reSavanja predmeta ili izrade odluka, nedovoljno uspesnog
vrsenja sudijske duznosti i sl. pokrec¢e i1 predlaze drugim telima sudske vlasti
preduzimanje mera iz njihove nadleZznosti, a ne i da kontroliSe pravna shvatanja i
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sudskim predmetima, jer kontrolu zakonitosti, u skladu sa
Ustavom 1 zakonom, povodom pravnih lekova, kontroliSu visi sudovi. Prema tome,
osporena odredba clana 5. Zakona ne omoguéava da se utie na samostalnost i
nezavisnost vrSenja same sudijske duZnosti. Istovremeno, po shvatanju Ustavnog suda,
osporenom odredbom c¢lana 5. Zakona ne naruSava se ni nacelo stalnosti sudijske
funkcije iz ¢lana 101. stav 1. Ustava, s obzirom da se tom odredbom omogucava samo
ostvarivanje uvida u sudske predmete koji se tie savesnosti i strucnosti u njihovoj
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obradi, saglasno merilima koje propisuje Vrhovni sud, $to ne moze dovesti u pitanje
utvrdeno nacelo stalnosti sudijske funkcije.

Osporena odredba ¢lana 15. stav 2. Zakona, prema kojoj predsednicima
sudova koji su izabrani po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03), prestaje duznost predsednika suda za koji su
izabrani, nije, po oceni Ustavnog suda, nesaglasna s Ustavom, jer ova odredba
predstavlja sprovodenje odluke Ustavnog suda [Y-232/03 ("Sluzbeni glasnik RS", broj
35/04). Naime, prema c¢lanu 129. stav 2. Ustava, odluka Ustavnog suda je
opsSteobavezna 1 izvrSna, a prema Clanu 61. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, drzavni i1 drugi organi, preduzeca i druge
organizacije, politicke stranke ili druge politicke organizacije duzni su, u okviru svojih
prava i duznosti, da izvrSavaju odluke i reSenja Ustavnog suda, pa, dakle, i Narodna
skupstina. Narodna skupstina je, polazeci od navedenih ustavnih i zakonskih ovlas¢enja
1 u okviru prava i duznosti iz ¢lana 73. ta¢ 3. i 10. Ustava, da donosi zakone, druge
propise 1 opSte akte 1 da bira i razreSava predsednika i sudije Vrhovnog suda i drugih
sudova, osporenom odredbom clana 15. stav 2. Zakona, po shvatanju Ustavnog suda,
neposredno izvrSila odluku Ustavnog suda i, u skladu s tim, predvidela da
predsednicima sudova izabranim po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03) za koji je Ustavni sud, u delu koji se
odnosi na predlaganje i izbor predsednika sudova (€lan 70.), utvrdio da je nesaglasan s
Ustavom, prestaje duznost predsednika suda za koji su izabrani. Ustavni sud je, takode,
utvrdio da je cilj osporene odredbe Clana 15. stav 2. bio da se uklone posledice primene
zakonskih odredbi za koje je Ustavni sud naSao da su neustavne.

Polaze¢i od iznetog i Clana 46. tatka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 16/2006)
1V-217/2004 od 12. januara 2006.

Zakon o sudskim taksama ('Sluzbeni glasnik RS", br. 28/94 ... 29/2004) - ¢lan 41.
stav 1.

Zakonodavac je Ustavom bio ovlaséen da utvrdi osnove plaéanja i
visine sudskih taksa, kao i da propiSe mere za sprovodenje odredaba Zakona, te da
u okviru uredivanja sistema sudskih taksa propise i sankciju za slu¢aj neplaéanja,
odnosno zadocnjenja u placanju sudske takse, kao Sto je korigoravanje visine
sudske takse za odredeni iznos na ime 'kaznene takse", radi obezbedivanja
naplate ove takse. Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje odabir elemenata za
odredivanje visine sudskih taksa i mehanizme za obezbedivanje naplate ovih
taksa, jer su to pitanja celishodnosti zakonskih reSenja, koja su u iskljucivoj
nadleZnosti zakonodavnog organa.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU
Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 41. stav 1.

Zakona o sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001,
9/2002 129/2004).
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Obrazlozenje

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbije
za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 41. stav 1. Zakona navedenog u izreci. Prema
misljenju predlagaca, osporena odredba Zakona je neustavna, s obzirom na to da
Ministarstvo pravde 1 sudski organi nemaju pravo da taksene obveznike za
neblagovremeno plac¢anje sudskih taksa kaznjavaju visokim kaznama. Predlagac¢ iznosi
misljenje da poverioci u ovakvim slu¢ajevima imaju pravo samo na kamatu, ali ne 1 na
kaznu za neblagovremeno placanje.

Ustavni sud je navedeni predlog dostavio Narodnoj skupstini Republike
Srbije radi davanja odgovora, ali posto Narodna skupstina nije dostavila odgovor, Sud
je nastavio postupak, saglasno ¢lanu 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05).

U sprovedenom postupku, Sud je utvrdio da je osporenom odredbom
Clana 41. stav 1. Zakona o sudskim taksama propisano da ako je takseni obveznik
preduzece ili drugo pravno lice sud ¢e reSenjem utvrditi iznos neplacene takse i iznos
kaznene takse 1 reSenje e radi izvrSenja dostaviti sluzbi nadleznoj za poslove platnog
prometa kod koje se vodi racun taksenog obveznika.

Odredbama c¢lana 52. i ¢lana 69. stav 3. Ustava Republike Srbije
ustanovljena je obaveza svakoga da placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom,
kao i da se obaveza njihovog pla¢anja utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika.
Clanom 72. stav 1. tatka 4. Ustava utvrdeno je ovlagéenje za Republiku da ureduje i
obezbeduje finansijski sistem, a ¢lanom 57. stav 1. Ustava proklamovan je princip
slobodnog obavljanja privrednih i drugih delatnosti, pod jednakim uslovima, u skladu s
Ustavom i zakonom. Clanom 64. stav 2. Ustava garantovan je jednak poloZaj preduzec¢a
u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite. Odredbama clana 68. stav 1.
Ustava utvrdeno je da se sredstva za ostvarivanje Ustavom zajemcenih prava gradana
obezbeduju u budzetu Republike Srbije, a ¢lana 69. stav 2. Ustava utvrduje da se
sredstva budzeta obezbeduju iz poreza i1 drugih zakonom utvrdenih prihoda. Iz
navedenih odredaba proistice da Ustav imenuje samo poreze kao vrstu fiskalnih
dazbina, dok ostale dazbine (ukljucujuci i takse) ne imenuje, ve¢ prepusta zakonodavcu
da ih opredeli po nazivu i uredi njihove bitne elemente. U tom smislu Zakonom su
uvedene sudske takse 1 utvrdeni elementi tog javnog prihoda, a visina sudskih taksa
odredena je Taksenom tarifom, koja je sastavni deo ovog zakona. Polaze¢i od
navedenih odredaba Ustava, Sud je ocenio da je zakonodavac bio ovlas¢en da utvrdi
osnove placanja i visine sudskih taksa, kao i da propiSe mere za sprovodenje odredaba
Zakona, odnosno da u okviru uredivanja sistema sudskih taksa propise i sankciju za
slu¢aj neplacanja, odnosno zadocnjenja u placanju sudske takse, kao Sto je to
korigovanje visine sudske takse za odredeni iznos na ime "kaznene takse", radi
obezbedenja naplate ove takse. Propisivanjem ovakve sankcije, takseni obveznici su
unapred upoznati sa posledicama eventualnog propustanja, odnosno neblagovremenog
pla¢anja Zakonom predvidenih sudskih taksa. Prema oceni Suda, odredivanjem visine
sudskih taksa na propisani nacin, ne ¢ini se povreda Ustava, s obzirom na to da svi
takseni obveznici koji se nadu u Zakonom propisanoj situaciji imaju obavezu da plate
istu visinu sudske takse, a to je dugovana taksa uvecana za iznos kaznene takse. Ustavni
sud, saglasno svojoj nadleznosti iz ¢lana 125. Ustava, nije ovlas¢en da ocenjuje odabir
elemenata za odredivanje visine sudskih taksa, kao ni mehanizme za obezbedivanje
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naplate ovih taksa, jer su to pitanja iz domena celishodnosti zakonskih reSenja koja suu
isklju¢ivoj nadleznosti zakonodavnog organa.

Na osnovu iznetog i odredbe Clana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/2006)
1Y-258/2004 od 30. marta 2006.

- Resenja

Zakon o zdravstvenom osiguranju ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 92...45/05) - ¢lan 8.
stav 1. tacka 9) i ¢lan 71. st. 1.1 2.

Odredivanje osporenom odredbom ¢lana 8. Zakona da su
osiguranici i lica koja obavljaju samostalnu delatnost, u vreme vaZenja, bilo je
saglasno ustavnom ovlaséenju zakonodavca da ureduje odnose u oblasti
obaveznog osiguranja, Sto podrazumeva i utvrdivanje kruga obavezno
osiguranih lica, a izbor lica koja je zakonodavac mogao da utvrdi kao obavezno
osigurana, na osnovu i u okviru ustavnih ovlas¢enja, stvar je zakonodavne
politike.

Osporenim odredbama ¢lana 71. Zakona, kojima je bio
uspostavljen teritorijalni princip u ostvarivanju zdravstvene zastite, prema kome
je osigurano lice ostvarivalo zdravstvenu zastitu kod nosioca zdravstvene sluzbe
koji ima sediSte na podrucju filijale koja je osiguraniku priznala to svojstvo, a
izuzetno i kod nosioca zdravstvene sluzbe koji ima sediSte na podrudju druge
filijale Zavoda gde osigurano lice radi, odnosno ima prebivaliSte, nisu se
povredivale odredbe Ustava, pa ni principi jednakosti gradana i prava na zastitu
zdravlja utvrdeni €lanom 13. i ¢lanom 30. stav 1. Ustava, jer se predvideni nacin
ostvarivanja zdravstvene zaStite odnosio podjednako na sve gradane u istoj
pravnoj situaciji i nije stvarao nejednakost gradana s obzirom na njihova li¢na
svojstva.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

1. Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Clana 8. stav 1. tacka 9) i1 ¢lana 71. st. 1. i 2. Zakona o
zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94,
25/96, 46/98, 54/99, 29/01, 18/02, 80/02, 84/04 i 45/05).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu odredbe ¢lana 8. stav 1. tacka 9) Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba Clana 8. stav 1. tacka 9) i ¢lana 71. st. 1.
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1 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju. U inicijativama se navodi da je osporena
odredba ¢lana 8. stav 1. tacka 9) Zakona u nesaglasnosti s Ustavom Republike Srbije,
jer se korisnicima starosne penzije koji su u radnom odnosu, odnosno obavljaju
samostalnu delatnost utvrduje obaveza placanja doprinosa za obavezno zdravstveno
osiguranje tako da isti te doprinose placaju dva puta: kao korisnici starosne penzije i
kao zaposleni, odnosno kao lica koja obavljaju samostalnu delatnost. U odnosu na
osporene odredbe ¢lana 71. st. 1. 1 2. Zakona, navodi se da se zdravstvena zastita,
saglasno Ustavu, zasniva na principu solidarnosti, kao i da su zdravstveno osiguranje i
zdravstvena sluzba uredeni kao jedinstvena sluzba za celu teritoriju Republike Srbije i
da okolnost da je Republicki zavod za zdravstveno osiguranje podeljen na filijale ne
moze imati znacaja za ostvarivanje prava osiguranika na zdravstvenu zastitu. Stoga, ako
osiguranik koristi zdravstvenu zastitu van podrucja njegove mati¢ne filijale, plaéanje
troskova te zdravstvene zastite treba da bude pitanje odnosa maticne filijale osiguranika
i filijale na ¢ijem podrucju je ostvarena zdravstvena zastita, ali to ne moZe uticati na
ostvarivanje prava osiguranika na zdravstvenu zastitu. Polaze¢i od navedenog, osporene
odredbe Zakona, prema misljenju inicijatora, uskracuju izvesna prava u ostvarivanju
zdravstvene zastite, a korisnike penzija dovode u nejednak polozaj u odnosu na lica
koja rade van podrucja svoje mati¢ne filijale. Predlaze se i da Ustavni sud obustavi
izvrSenje pojedinacnog akta, odnosno radnje preduzete na osnovu osporene odredbe
Clana 8. Zakona.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio: da je osporenom
odredbom ¢lana 8. stav 1. tatka 9) Zakona o zdravstvenom osiguranju bilo utvrdeno da
su obavezno osigurana lica prema ovom zakonu lica koja u skladu sa zakonom
samostalno obavljaju privrednu ili drugu delatnost, kao osnovno zanimanje (lica koja
obavljaju samostalnu delatnost); da je osporenim odredbama ¢lana 71. Zakona bilo
utvrdeno da osigurano lice ostvaruje zdravstvenu zastitu u zdravstvenoj ustanovi i kod
drugog nosioca zdravstvene sluzbe koji imaju sediste na podrucju filijale Zavoda koja
mu je priznala to svojstvo ( mati¢na filijala), a ako osigurano lice radi, odnosno ima
prebivaliSte na podrucju druge filijale Zavoda, zdravstvenu zastitu moZe da ostvaruje i
kod nosilaca zdravstvene sluzbe koji imaju sediste na podrucju filijale Zavoda gde
osigurano lice radi, odnosno ima prebivaliste (stav 1.), kao 1 da ako osigurano lice
koristi zdravstvenu zaStitu mimo uslova i nacina utvrdenih u stavu 1. ovog ¢lana i
opStem aktu Zavoda, mati¢na filijala snosi troskove te zdravstvene zastite ako je bila
neophodna i ako osigurano lice na nju ima pravo u okviru osiguranja, u visini troskova
te zastite kod nosilaca zdravstvene sluzbe na podru¢ju maticne filijale (stav 2.).

Zakon o zdravstvenom osiguranju, ¢ije su odredbe osporene, prestao je
da vazi, saglasno odredbi ¢lana 265. Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 107/05), 10. decembra 2005. godine.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i
duznostima 1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da svako ima pravo na zaStitu zdravlja (¢lan 30. stav 1.); da obaveznim
osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, pravo na
zdravstvenu zastitu i1 druga prava za slucaj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice, pored
ostalog, pravo na zdravstvenu zastitu, kao i druga prava po osnovu socijalnog
osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog
socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u
skladu sa zakonom (Clan 68. stav 2.); da Republika Srbija, ureduje i obezbeduje, pored
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ostalog, 1 sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan
72. stav 1. tacka 4.).

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Sud je utvrdio da je Zakonom o
zdravstvenom osiguranju zakonodavac, saglasno ustavnom ovlas¢enju da ureduje
odnose u oblasti obaveznog socijalnog osiguranja, utvrdio krug obavezno osiguranih
lica, utvrduju¢i osporenom odredbom c¢lana 8. stav 1. tacka 9) Zakona da su "drugi
osiguranici”, pored ostalih, obavezno osigurana i lica koja u skladu sa zakonom
samostalno obavljaju privrednu ili drugu delatnost, kao osnovno zanimanje.
Odredivanje osporenom odredbom Zakona da su osiguranici i lica koja obavljaju
samostalnu delatnost, po oceni Ustavnog suda, u vreme vaZzenja Zakona bilo je u
saglasnosti s ¢lanom 40. stav 1. 1 ¢lanom 68. stav 2. Ustava, prema kojima obaveznim
osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, pravo na
zdravstvenu zaStitu i druga prava za slucaj bolesti, a sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja 1 za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom. Koja je sve lica zakonodavac
mogao utvrditi kao obavezno osigurana lica, na osnovu i u okviru navedenih ustavnih
ovlas¢enja, stvar je zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125.
Ustava, nije nadleZan da ocenjuje.

Osporenim odredbama ¢lana 71. st. 1. 1 2. Zakona bio je uspostavljen
teritorijalni princip u ostvarivanju zdravstvene zastite prema kome je osigurano lice, po
pravilu, ostvarivalo zdravstvenu zastitu kod nosioca zdravstvene sluzbe koji ima sediSte
na podrucju filijale koja je osiguraniku priznala to svojstvo, a izuzetno i1 kod nosioca
zdravstvene sluzbe koji ima sediste na podrucju druge filijale Zavoda gde osigurano lice
radi, odnosno ima prebivaliste. U slucaju koriS¢enja zdravstvene zastite mimo uslova 1
nacina utvrdenih opstim aktom Zavoda, bilo je utvrdeno da mati¢na filijala snosi
troskove te zdravstvene zaStite ako je bila neophodna i ako je osigurano lice na nju
imalo pravo u okviru osiguranja, u visini troskova te zastite kod nosilaca zdravstvene
sluzbe na podruc¢ju mati¢ne filijale. Time je osiguraniku bilo omogucéeno, pored lecenja
kod nosioca zdravstvene zastite koji ima sediSte na podru¢ju mati¢ne filijale, i leCenje
kod nosioca zdravstvene zastite koji ima sediSte na podrucju druge filijale, pod uslovom
da je radio, odnosno imao prebivaliSte na podru¢ju te filijale, ali i u slucaju da je
zdravstvenu zastitu koristio mimo navedenih pravila, ukoliko je ta zdravstvena zaStita
bila neophodna i ako je osigurano lice na nju imalo pravo. Polaze¢i od navedenog,
osporenim odredbama 71. st. 1. i 2. Zakona, nije se, po oceni Ustavnog suda,
povredivao princip jednakosti gradana iz Clana 13. Ustava, jer se nacin ostvarivanja
zdravstvene zastite utvrden tim odredbama odnosio jednako na sve gradane koji su se
nalazili u istoj pravnoj situaciji propisanoj osporenim odredbama, kao i stoga §to se tim
odredbama nije protivno Ustavu stvarala nejednakost gradana s obzirom na njihova
licna svojstva. Osporene odredbe Zakona nisu ukidale niti ogranicavale pravo na zastitu
zdravlja utvrdeno ¢lanom 30. stav 1. Ustava, odnosno pravo na zdravstvenu zastitu i
druga prava za slucaj bolesti iz ¢lana 40. stav 1. Ustava.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporene odredbe Clana 8. stav 1. tacka 9) Zakona, Ustavni sud je
odbacio, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05), jer
je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. ta¢. 2) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je resio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1Y-220/2005 od 30. marta 2006.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuZilastvu (''SluZbeni glasnik
RS", broj 44/04) - ¢lan 29.

Odredba ¢lana 29. osporenog Zakona nije u nesaglasnosti s
Ustavom, jer je ovom zakonskom odredbom Narodna skupS$tina, polazeéi od
ustavnih ovlas$éenja, neposredno izvrSila Odluku Ustavnog suda 1Y-167/2003
("Sluzbeni glasnik RS'", broj 44/04) i omoguéila reizbor, odnosno utvrdila
odgovarajucu zastitu i odredena prava javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca
koji su prvi put birani, odnosno imenovani po odredbama Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom tuZzilastvu ("'SluZbeni glasnik RS", broj 44/04).

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 29. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom
tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe clana 29. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/2004), kojim je izmenjena
odredba ¢lana 93. Zakona o javnom tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/01, 42/02
1 39/03). Inicijator smatra da je ¢lan 29. osporenog Zakona neustavan i suprotan clanu
70. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 48/91,
66/91, 44/98, 49/99, 34/01 i 39/02).

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da je javno tuzilastvo samostalni
drzavni organ koji goni uc€inioce krivi¢nih 1 drugih zakonom odredenih kaznjivih dela i
ulaze pravna sredstva radi zatite ustavnosti i zakonitosti (¢lan 103. stav 1.); da se
osnivanje, organizacija i nadleznost javnog tuzilastva ureduje zakonom (¢lan 104. stav
1.); da je funkcija javnog tuzioca stalna te da javnom tuziocu ne moze prestati funkcija
niti moze biti protiv svoje volje razreSen duznosti, osim u slucajevima predvidenim za
sudiju, na nacin utvrden zakonom (¢lan 106.).

Osporena odredba ¢lana 29. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom tuzilastvu nije, po oceni Ustavnog suda, u nesaglasnosti s Ustavom. Naime,
ovom odredbom je predvideno da javni tuZioci 1 zamenici javnih tuzilaca koji su po prvi
put izabrani, odnosno imenovani prema odredbama Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilaStvu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/03), a ne budu izabrani po
odredbama toga Zakona do 15. jula 2004. godine, imaju prava po osnovu rada koja
pripadaju izabranom odnosno postavljenom licu po prestanku funkcije, na njegov
zahtev.
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U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je izbor, odnosno
imenovanje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, na koje se odnosi osporena
odredba Zakona, vrSen na osnovu odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/03), za koje je Sud Odlukom IV broj
167/03 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04) ocenio da nisu bile u saglasnosti s
Ustavom. Narodna skupstina Republike Srbije je, polazeé¢i od odredaba ¢lana 129. stav
2. Ustava prema kojoj je odluka Ustavnog suda opSteobavezna i izvr$na i €lana 61. stav
1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05), prema kome su drzavni i drugi
organi, preduzeca i druge organizacije, politicke stranke ili druge politicke organizacije
duZni, u okviru svojih prava i duznosti, da izvrSavaju odluke i reSenja Ustavnog suda, a
u okviru prava i duznosti iz ¢lana 73. ta¢. 3. 1 10. Ustava da donosi zakone, druge
propise i opste akte 1 da bira i1 razreSava Republickog javnog tuZioca i javne tuZzioce,
osporenom odredbom ¢lana 29. Zakona predvidela da javni tuzioci i zamenici javnih
tuzioca koji su po prvi put izabrani po odredbama Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilastvu za koje je Ustavni sud, u delu koji se odnosi na predlaganje
1 izbor javnih tuZioca i1 njihovih zamenika, utvrdio da su nesaglasne s Ustavom, a ne
budu ponovo izabrani, imaju prava po osnovu rada koja pripadaju izabranom odnosno
postavljenom licu, po prestanku funkcije.

Ustavni sud je ocenio da je Narodna skupstina, polaze¢i od navedenih
ustavnih 1 zakonskih ovlas¢enja, odredbom clana 29. osporenog Zakona, neposredno
izvrsila odluku Ustavnog suda i, u skladu sa svojim ustavnim ovlas¢enjima, omogucdila
reizbor javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca koji su po prvi put birani, odnosno
imenovani na osnovu odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javhom
tuzilastvu 1 utvrdila odgovarajucu zastitu, odnosno odredena prava pomenutih javnih
tuzilaca i njihovih zamenika, izabranih po odredbama Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilastvu (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 44/04).

Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje o
medusobnoj saglasnosti republickih propisa iste pravne snage, pa time ni o saglasnosti
osporenog Clana 29. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu sa
clanom 70. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim organima. Da li ¢e Narodna
skupstina Republike Srbije radnopravni status zaposlenih u drzavnim organima urediti u
jednom ili viSe zakona, stvar je zakonodavne politike, koju Ustavni sud nije nadlezan da
ocenjuje.

U skladu s iznetim i na osnovu Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-296/2004 od 6. aprila 2006.

Krivi¢ni zakonik ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 382/2005)
- ¢lan 61. st. (5) i (6)

Uredivanje osporene odredbe Zakona, kojom se odreduje
kvalifikacija produZenog krivi¢nog dela, koja obuhvata krivi¢na dela cije je bitno
obelezje odreden novcani iznos, saglasno je sa ¢lanom 23. stav 2. Ustava, prema
kome se krivicna dela i sankcije za uionice odreduju zakonom, kao i sa ¢lanom
71. stav 1. Ustava, prema kome Republika Srbija ureduje i obezbeduje
ostvarivanje i zaStitu sloboda i prava ¢oveka i gradanina i ustavnost i zakonitost, a
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§to podrazumeva ovlas¢enje zakonodavca da odreduje, pored ostalog, svrhu i cilj
kaZnjavanja, vrste Krivicnih sankcija, kao i uslove za njihovo izricanje, odnosno
nacin odredivanja kazne u slucajevima kad isto lice u€ini viSe krivi¢nih dela.

Ustavni sud nije nadleZzan za ocenu medusobne saglasnosti odredaba
zakona, u konkretnom slucaju osporene odredbe Krivi¢nog zakonika s odredbama
Zakonika o krivicnom postupku.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 61. st. (5) 1 (6) Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 85/05).

2. Odbacuje se inicijativa za ocenu saglasnosti odredbe ¢lana 61. stav (6)
Krivi¢nog zakonika sa ¢lanom 407. Zakonika o krivicnom postupku.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nih akata i radnji
preduzetih na osnovu odredaba Krivicnog zakonika iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 61. st. (5) 1 (6) Krivicnog
zakonika. U inicijativama se navodi da su osporene odredbe Krivicnog zakonika
nesaglasne sa ¢lanom 13. Ustava Republike Srbije, jer se ucinioci produZenih krivi¢nih
dela sa nov¢anim kvalifikativom dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na ucinioce
drugih produzenih krivi¢nih dela. Takode se navodi da je odredba ¢lana 61. stav (5)
Krivicnog zakonika u suprotnosti sa ustavnim nacelom zakonitosti, zbog toga S$to
omogucava da neko bude optuzen za krivi¢no delo koje nije ucinio. Polaze¢i od stava
da je produzeno krivicno delo pravna konstrukcija u korist izvrSioca krivicnog dela,
inicijatori navode da je reSenje iz osporene odredbe stava (5) ¢lana 61. Kriviénog
zakonika "apsolutno nepovoljnije" za izvrSioca krivicnog dela. Povreda principa
ravnopravnosti, obrazlaze se i €injenicom da odredba ¢lana 61. stav (6) Krivicnog
zakonika, iskljucuje primenu odredbe Clana 407. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika o
krivicnom postupku, koja ureduje pravo na ponavljanje kriviénog postupka ako je lice
dva ili viSe puta osudeno za isto krivi¢no delo. Istice se da je odredba stava (6) ¢lana 61.
Krivicnog zakonika nesaglasna i sa stavom (1) istog ¢lana, jer iskljucuje sticaj dva
produZzena krivi¢na dela, pa time i moguénost izricanja jedinstvene kazne zatvora, koja
je manja od zbira utvrdenih pojedina¢nih kazni za oba produzena krivi¢na dela.

Od Suda je trazena obustava primene odredbe cClana 61. stav (5)
Krivi¢nog zakonika, do donoSenja konacne odluke o ustavnosti te zakonske odredbe.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da odredbe ¢lana 61.
Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05), koje su sistematizovane u
Glavi Cetvrtoj pod odrednicom: "Kazne", ureduju produzeno krivi¢no delo.

Prema osporenoj odredbi ¢lana 61. stav (5) Krivicnog zakonika, ako
produzeno krivicno delo obuhvata krivi¢na dela Cije je bitno obelezje odredeni novcani
iznos, smatrace se da je produzenim krivicnim delom ostvaren zbir iznosa ostvarenih
pojedina¢nim delima ukoliko je to obuhvaéeno jedinstvenim umisljajem ucinioca.

Osporena odredba ¢lana 61. stav (6) Krivicnog zakonika propisuje da
krivicno delo koje nije obuhvaceno produzenim krivicnim delom u pravnosnaznoj
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sudskoj presudi, ve¢ bude otkriveno naknadno, predstavlja posebno krivicno delo,
odnosno ulazi u sastav posebnog produzenog krivi¢nog dela.

Clan 12. Ustava Republike Srbije odreduje da se slobode i prava
ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno
da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i1 prava utvrduju zakonom (stav 1.);
zakonom se moze propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to
neophodno za njihovo ostvarivanje (stav 2.). zloupotreba sloboda i prava Coveka i
gradanina protivustavna je 1 kaznjiva, onako kako je to zakonom predvideno (stav 3.).
Ustav, u ¢lanu 13. garantuje jednakost gradana u pravima i duznostima i jednaku
pravnu zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo. Prema ¢lanu 22. Ustava, svako ima pravo
na za sve jednaku zaStitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim drzavnim ili bilo
kojim organom ili organizacijom (stav 1.), a zajemceno je i pravo na zalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se reSava o pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu (stav 2.). Clan 23. Ustava utvrduje da niko ne moZe biti kaznjen za delo koje,
pre nego §to je ucinjeno, nije bilo predvideno zakonom ili propisom zasnovanim na
zakonu kao kaznjivo delo, niti mu se moze izre¢i kazna koja za to delo nije bila
predvidena (stav 1.); krivicna dela ili sankcije za ucinioce mogu se odrediti samo
zakonom (stav 2.). Prema cClanu 72. stav 1. Ustava, Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje i zaStitu sloboda i prava ¢oveka i gradanina;
ustavnost 1 zakonitost, kao i druge odnose od interesa za Republiku Srbiju, u skladu s
Ustavom (tac. 2.1 12.).

Ustavni sud je ocenio da je osporena odredba clana 61. stav (5)
Krivicnog zakonika, koja odreduje kvalifikaciju produZenog krivicnog dela, koje
obuhvata krivi¢na dela ¢ije je bitno obelezje odredeni novéani iznos, u saglasnosti sa
¢lanom 23. stav 2. Ustava, prema kome se krivi¢na dela i sankcije za u¢inioce mogu
odrediti samo zakonom. Ustavni osnov za donoSenje osporene zakonske odredbe
sadrzan je u cClanu 72. stav 1. Ustava, prema kome Republika Srbija ureduje i
obezbeduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava Coveka i gradanina i ustavnost i
zakonitost. U okviru ovlas¢enja utvrdenog navedenim ustavnim odredbama
zakonodavac odreduje, pored ostalog, svrhu i cilj kaznjavanja, vrste krivi¢nih sankcija,
kao 1 uslove za njihovo izricanje, odnosno nacin odredivanja kazne u slucajevima kad
isto lice ucini vise krivi¢nih dela. Osporenom odredbom Krivi¢nog zakonika, po oceni
Suda, nije izvrSena diskriminacija prema nekom licnom svojstvu u€inioca krivi¢nog
dela, pa stoga nema povrede ustavnog principa jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava.
Neosnovani su navodi inicijatora o neravnopravnosti ucinioca razlicitih krivi¢nih dela,
buduc¢i da se uslovi za odredivanje produzenih kriviénih dela odnose jednako na sve
ucinioce koji u istoj pravnoj situaciji ispunjavaju zakonom propisane uslove. Osporeno
zakonsko reSenje ne dovodi u pitanje ostvarivanje ni ustavnog principa legaliteta jer su,
u skladu sa c¢lanom 23. stav 2. Ustava, Krivicnim zakonikom odredeni uslovi za
postojanje i kvalifikaciju produzenog krivicnog dela. Ocena preciznosti, opravdanosti i
celishodnosti propisanih reSenja u domenu je zakonodavne politike koju kreira
zakonodavni organ u oblasti krivicnog zakonodavstva, pa stoga Ustavni sud nije
nadleZan da o ovim pitanjima odlucuje.

Odredba clana 61. stav (6) Krivicnog zakonika, osporava se iz razloga
njene nesaglasnosti sa ¢lanom 407. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni
list SRJ", br. 70/01 i1 68/02 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 39/03, 58/04, 85/05 i 115/05)
koji utvrduje slucajeve kad se, u korist okrivljenog, moZze ponoviti krivicni postupak
zavrSen pravnosnaznom sudskom presudom. S obzirom na to da Ustavni sud, prema
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Clanu 125. Ustava, nije nadlezan za ocenu medusobne saglasnosti zakona, Sud je
inicijativu u ovom delu odbacio, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05). Na isti nac¢in Sud je odlucio i u odnosu na zahtev za
ocenu saglasnosti odredbe osporenog stava (6) sa odredbom stava (1) ¢lana 61.
Krivi¢nog zakonika.

Posto je Ustavni sud doneo konaénu odluku o ustavnosti odredaba ¢lana
61. st. (5) i (6) Krivicnog zakonika, zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i
radnji preduzetih na osnovu tih zakonskih odredaba se odbacuje, na osnovu ¢lana 42.
stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka .

Saglasno izlozenom, na osnovu ¢lana 47. tac. 2) i 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-382/2005 od 11. maja 2006.

Zakon o Narodnoj banci Srbije (''Sluzbeni glasnik RS", br. 72/03 i 55/04) - ¢l. 13.
do 15., ¢lan 20. i ¢lan 46. stav 1.

Nije saglasno s Ustavom propisivanje osporenih odredaba Zakona,
kojima se utvrduje sastav Monetarnog odbora Narodne banke Srbije, postupak
izbora i trajanja mandata guvernera i veceguvernera Narodne banke, pri ¢emu su
drugim odredbama ovog zakona uredena pitanja nespojivosti funkcija guvernera i
viceguvernera, sukoba interesa i prestanka funkcije lica koja ¢ine Monetarni
odbor, i kojima je propisano da guverner imenuje viceguvernera koji ga
zamenjuje u slucaju sprecenosti da vrsi svoju funkciju, pri ¢emu su drugim
odredbama ovog zakona uredena pitanja uslova i postupka za prestanak funkcije
guvernera i viceguvernera Narodne banke, jer se Zakonom o Narodnoj banci
Srbije, saglasno Ustavu, ureduju status, organizacija, upravljanje i poslovanje, kao
i predstavljanje i zastupanje Narodne banke. Takode, ni osporena odredba
Zakona prema kojoj Narodna banka moZe, u skladu s utvrdenom monetarnom
politikom, bankama propisati obavezu da drZe odredeni iznos u devizama na
ratunu Narodne banke ili kod drugih banaka, nije nesaglasna s Ustavom, jer
predstavlja meru obezbedenja finansijske discipline banaka radi postizanja
ocuvanja finansijske stabilnosti, a Sto je, saglasno Ustavu, ovim zakonom stavljeno
u nadleZnost centralne banke Republike Srbije.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 13. do 15., ¢lana 20. i ¢lana 46. stav 1. Zakona o Narodnoj
banci Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/03 1 55/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢l. 13. do 15., ¢lana 20. i ¢lana 46. stav 1. Zakona
o Narodnoj banci Srbije. Ocena ustavnosti odredaba ¢l. 13. do 15. Zakona se trazi
navodima da zakon nije utvrdio nac¢in izbora Monetarnog odbora Narodne banke Srbije,
nije uredio kome Monetarni odbor odgovara za svoj rad, niti je propisao razloge za
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nespojivost funkcija, sukob interesa i prestanak funkcija ¢lanova Monetarnog odbora,
iako iz odredaba ¢lana 14. Zakona proizlazi da su u nadleznosti Monetarnog odbora
poslovi organa upravljanja. Kako se prema clanu 107. stav 2. Ustava, upravljanje
Narodnom bankom Srbije ureduje zakonom, to navedene odredbe Zakona o Narodnoj
banci Srbije, prema navodima inicijatora, nisu u saglasnosti s Ustavom. Odredba ¢lana
20. Zakona osporena je navodima da je "direktno suprotna" nacelu odgovornosti
nosilaca javnih funkcija, jer se na viceguvernera u sluc¢aju da nestru¢no i nesavesno
obavlja funkciju, dok zamenjuje guvernera, ne mogu primeniti odredbe o postupaku za
prestanak funkcije, odnosno razreSenje guvernera, te ne postoji odgovornost
viceguvernera prema Narodnoj skupstini, jer ih nije birao isti organ. S obzirom da
Narodna skupS$tina, prema c¢lanu 73. tacka 11. Ustava, ne vr$i kontrolu rada
viceguvernera, koji "zamenjuje" guvernera, to odredba ¢lana 20. Zakona, po misljenju
inicijatora, nije saglasna s Ustavom. Ocena ustavnosti odredbe ¢lana 46. stav 1. Zakona,
trazi se u odnosu na ¢lan 67. Ustava, jer obaveza banaka da drze odredeni deo u
devizama na racunu kod Narodne banke Srbije ili kod stranih banaka predstavlja trajnu
obavezu, bez postojanja Ustavom utvrdenih razloga.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Osporenim odredbama ¢l. 13. i 14. Zakona uredeni su nadleznost i
sastav Monetarnog odbora, tako Sto je propisano da Monetarni odbor Narodne banke
Srbije Cine guverner i viceguverneri Narodne banke Srbije (¢lan 13.) i da Monetarni
odbor utvrduje monetarnu politiku, 1 u okviru toga pitanja koja posebno utvrduje
Monetarni odbor (¢lan 14.). U odredbama ¢lana 15. Zakona propisan je nacin rada
Monetarnog odbora, i to: kad se i kako odrzavaju sednice Monetarnog odbora, kako se
donose odluke, ko predsedava sednicama, kao i da se nacin sazivanja i odrzavanja
sednica blize ureduje Statutom, te da sednicama prisustvuje ministar nadleZan za
poslove finansija, bez prava glasa. Prema osporenom c¢lanu 20. Zakona, guverner na
pocetku svog mandata imenuje viceguvernera koji zamenjuje guvernera ako je sprecen
da vrsi svoju funkciju.

Prema osporenom c¢lanu 46. stav 1. Zakona, kao jednoj od odredbi
Zakona koja se odnosi na propise, mere i aktivnosti iz oblasti deviznog poslovanja
kojima Narodna banka Srbije utvrduje 1 sprovodi monetarnu politiku u Republici Srbiji,
Narodna banka Srbije moze, u skladu sa utvrdenom monetarnom politikom, bankama
propisati obavezu da drze odredeni iznos u devizama na racunu kod Narodne banke
Srbije ili kod drugih banaka.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57.
stav 1.); da se za vreme neposredne ratne opasnosti, ratnog stanja ili elementarnih
nepogoda vecih razmera zakonom moZze ograni€iti raspolagnje ili utvrditi poseban nacin
koriS¢enja dela sredstava pravnih i fizi¢kih lica, dok takvo stanje traje (€lan 67.); da
prava i duznosti Republike Srbije vrse Ustavom odredeni republicki organi (¢lan 70.
stav 1.); da republicki organi u okviru Ustavom utvrdenih prava i duznosti Republike
Srbije, utvrduju politiku, donose i izvrSavaju zakone, druge propise i opSte akte, vrSe
ustavno-sudsku i sudsku zastitu ustavnosti i zakonitosti (Clan 71. stav 1.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, pravni polozaj preduzeca i drugih
organizacija, finansijski sistem kao i1 druge ekonomske i1 socijalne odnose od opsteg
interesa, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica, finansijsku reviziju
javnih rashoda i nacin jedinstevenog organizovanja tih poslova, prikupljanje statistickih
i drugih podataka od opsteg interesa, osnovne ciljeve i pravce privrednog razvoja,
organizaciju, nadleznost 1 rad republickih organa (¢lan 72. tac. 4, 8, 9. 1 11.); da
Narodna skupstina bira i razreSava guvernera Narodne banke i druge funkcionere
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odredene zakonom, da obavlja kontrolu nad radom Vlade i drugih organa i funkcionera
odgovornih Narodnoj skupstini, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 73. tac. 10.1 11.).
Prema c¢lanu 107. Republika Srbija ima Narodnu banku, a status, organizacija,
upravljanje i poslovanje Narodne banke ureduju se zakonom.

Zakon o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/03,
55/04), propisuje: da se tim zakonom ureduju polozaj, organizacija, ovlascenja i
funkcije Narodne banke Srbije, kao i odnos Narodne banke Srbije prema organima
Republike Srbije, medunarodnim organizacijama i institucijama (¢lan 1. stav 1.); da je
Narodna banka Srbije centralna banka Republike Srbije koja obavlja funkcije utvrdene
ovim i drugim zakonima; da je Narodna banka Srbije samostalna i nezavisna u
obavljanju funkcija utvrdenih ovim i1 drugim zakonom; da Narodna banka Srbije za svoj
rad odgovorna Narodnoj skupstini Republike Srbije (¢lan 2. st. 1. 1 2); da je osnovni cilj
Narodne banke Srbije postizanje 1 odrZavanje stabilnosti cena, a pored tog osnovnog
cilja i ocuvanje finansijske stabilnosti (¢lan 3. st. 1. i 2. ); da Narodnu banku Srbije
predstavlja i zastupa guverner Narodne banke Srbije (Clan 9.); da su organi Narodne
banke Srbije: Monetarni odbor Narodne banke Srbije, guverner Narodne banke Srbije 1
Savet Narodne banke Srbije (¢lan 12.). Clanom 28. Zakona propisano je: da guverner,
viceguverneri, ¢lanovi Saveta i zaposleni sa posebnim ovlas¢enjima ne mogu biti
poslanici u Narodnoj skupstini, ¢lanovi Vlade, funkcioneri politickih organizacija,
odnosno ¢lanovi organa jedinica lokalne samouprave, sindikalnih organizacija, clanovi
upravnih ili nadzornih odbora, odnosno spoljni saradnici banaka, drugih finansijskih
organizacija 1 revizorskih organizacija ili drugih pravnih lica, koja kontrolise ili s
kojima u obavljanju svojih funkcija Narodna banka Srbije saraduje; da ova lica ne
mogu imati akcije, osnivacke uloga ni duznicke hartije od vrednosti banaka, drugih
finansijskih organizacija 1 revizorskih organizacija ili drugih pravnih lica, koja
kontrolise ili s kojima u obavljanju svojih funkcija Narodna banka Srbije saraduje.

Iz navedenih ustavnih i1 zakonskih odredbi proizlazi da su status,
organizacija, upravljanje i poslovanje Narodne banke uredeni Zakonom o Narodnoj
banci Srbije. Polaze¢i od toga da je osporenim Zakonom propisano da Monetarni odbor
Narodne banke Srbije ¢ine guverner i viceguverneri Narodne banke Srbije (osporeni
¢lan 13.), da guvernera bira Narodna skupSina na predlog odbora Narodne skupstine
nadleznog za finansije na pet godina s pravom ponovnog izbora (¢lan 16. stav 1.), da
viceguvernere na predlog guvernera, bira Savet Narodne banke Srbije na pet godina, s
pravom ponovnog izbora (¢lan 19. stav 2.), da su nespojivost funkcija, sukob interesa i
prestanak funkcije guvernera i viceguvernera uredeni odredbama ¢l. 28. do 33. Zakona,
te da je Clanom 30. stav 1. Zakona, izmedu ostalog, propisano da guverneru i
viceguvernerima prestaje funkcija pre isteka mandata ako to sami zatraZe ili ako im
radni odnos prestane zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju, kao i u slucaju
razreSenja sa te funkcije, Ustavni sud je ocenio da Monetarni odbor nije izborni organ,
ve¢ kolegijalni organ, koji po polozaju ¢ine guverner i viceguverneri, te da ne stoje
navodi inicijatora da su odredbe ¢l. 13. do 15. Zakona o Narodnoj banci Srbije
nesaglasne s ¢lanom 107. stav 2.Ustava, jer su razlozi za nespojivost funkcije, sukob
interesa 1 prestanak funkcije lica koja ¢ine Monetarni odbor uredeni odredbama ¢l. 28.
do 33.Zakona.

Po oceni Ustavnog suda, ni odredba ¢lana 20. Zakona po kojoj guverner,
na pocetku svog mandata, imenuje viceguvernera koji zamenjuje guvernera ako je
sprecen da vrsi svoju funkciju, nije nesaglasna s Ustavom, jer sprecenost guvernera da
obavlja funkciju podrazumeva da se zakonom uredi ko privremeno zamenjuje
guvernera u obavljanju funkcije. U tom smislu, prema ¢lanu 30. stav 1. i stav 2. tacka 2.
Zakona, guverneru i viceguvernerima prestaje funkcija pre isteka mandata i u slucaju
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razreSenja sa te funkcije, ako se utvrdi da nestru¢no i1 nesavesno obavljaju funkciju,
odnosno da je zbog ozbiljnijih propusta u izvrSavanju odluka i organizovanju poslova
Narodne banke Srbije, doslo do znatnog odstupanja od ostvarenja njenog osnovnog cilja
iz ¢lana 3. ovog zakona. Prema ¢lanu 31. stav 1. Zakona, Savet Narodne banke Srbije
utvrduje ispunjenost uslova za prestanak funkcije, odnosno razreSenje guvernera i
pokreée postupak pred odborom Narodne skupstine nadleznim za finansije u roku od 60
dana od dana utvrdivanja tih uslova, a prema ¢lanu 31. stav 4. Zakona, guverner
utvrduje ispunjenost uslova za prestanak funkcije, odnosno razreSenje viceguvernera i o
tome obavestava Savet Narodne banke Srbije, koji donosi odluku o prestanku funkcije,
odnosno razreSenju viceguvernera. Polaze¢i od toga da je zakonodavac na osnovu
ustavnog ovlaséenja Zakonom o Narodnoj banci Srbije uredio da Narodnu banku Srbije
predstavlja 1 zastupa guverner Narodne banke Srbije, da guverner imenuje
viceguvernera koji ga zamenjuje ako je sprecen da vrsi svoju funkciju, te da Narodna
skupstina neposredno vrsi kontrolu rada guvernera, a ne viceguvernera, Ustavni sud je
ocenio da odredba clana 20. Zakona nije nesaglasna s Ustavom, s obzirom na to
Narodna skups$tina ne bira i ne razreSava viceguvernera, ve¢ viceguvernera bira i
razreSava Savet Narodne banke Srbije na predlog guvernera.

Ustavni sud je ocenio da ni osporena odredba ¢lana 46. stav 1. Zakona
nije nesaglasna s Ustavom. Naime, Ustavom je utvrdeno da se zakonom ureduju pravni
polozaj preduzeca i drugih organizacija, kao i finansijski sistem, a u okviru toga i uslovi
pod kojima se mogu osnivati odredene organizacije za obavljanje privredne, finansijske
i druge delatnosti. Kako iz osporene odredbe ¢lana 46. stav 1. Zakona proizlazi da
Narodna banka Srbije moZe, u skladu sa utvrdenom monetarnom politikom, bankama
propisati obavezu da drze odredeni iznos u devizama na racunu Narodne banke ili kod
drugih banaka, a prema ¢lanu 3. st. 1. 1 2. Zakona osnovni cilj Narodne banke Srbije je
postizanje i odrzavanje stabilnost cena, kao i oCuvanje finansijske stabilnosti, to po
oceni Ustavnog suda, navedena odredba nije nesaglasna s Ustavom, jer predstavlja
meru obezbedenja finansijske discipline banaka radi postizanja ocuvanja finansijske
stabilnosti, a Sto je, saglasno navedenim odredbama Zakona, u nadleznosti Centralne
banke Republike Srbije.

Na osnovu izlozenog i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-8/2006 od 22. juna 2006.

Zakon o lokalnoj samoupravi
(""Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02, 33/04 i 135/04) - ¢lan 87.

Osporenom odredbom ¢lana 87. Zakona o lokalnoj samoupravi je,
na osnovu i u okviru ovlaséenja iz ¢lana 113. st. 1. i 2., €lana 114. i ¢lana 116. stav
1. Ustava, propisano da odluku o uvodenju samodoprinosa donose gradani
neposredno tajnim glasanjem ili liénim izjaSnjavanjem uz potpis, u skladu sa
statutom, s tim Sto je navedeni ¢lan Zakona ostavio da se statutom opstine uredi
pitanje koji ¢e od ovih oblika li¢nog izjaSnjavanja biti konkretno primenjen, a u
zavisnosti od potreba u pojedinoj jedinici lokalne samouprave.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 87. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 9/02, 33/04 1 135/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti C¢lana 87. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02,
33/04 i 135/04). U inicijativi se navodi da osporena odredba ¢lana 87. Zakona koja
glasi: "Odluku o uvodenju samodoprinosa donose gradani neposredno, tajnim
glasanjem ili li¢nim izja$njavanjem uz potpis, u skladu sa statutom", nije saglasna sa
¢lanom 116. Ustava, prema kome o poslovima opstine gradani odlucuju referendumom
1 preko svojih predstavnika u skupstini opsStine. Po misljenju inicijatora, osporenim
Clanom 87. Zakona o lokalnoj samoupravi predvida se davanje pismene izjave uz
potpis, kao nacin donosSenja odluke o samodoprinosu, $to nije u skladu sa Ustavom
Republike Srbije, koji kao oblike uceSéa gradana u poslovima opstine predvida
referendum - kao oblik neposrednog, tajnog izjasnjavanja gradana i ucesce preko svojih
predstavnika u skupstini ostine - kao oblik posrednog izjasnjavanja gradana.

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da opstina, preko svojih organa,
u skladu sa zakonom donosi program razvoja, urbanisticki plan, budzet i zavr$ni racun,
ureduje 1 obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti i vr$i druge poslove
navedene u Clanu 113. stav 1. Ustava, dok je stavom 2. istog ¢lana predvideno da se
sistem lokalne samouprave ureduje zakonom; da za obavljanje Ustavom i zakonom
utvrdenih poslova, opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom (Clan 114. stav 1.); da se
za zadovoljavanje potreba gradana u opstini sredstva mogu prikupljati na osnovu
neposrednog izjasSnjavanja gradana, u skladu sa zakonom (Clan 114. stav 2.) i da o
poslovima opstine gradani odlucuju referendumom i preko svojih predstavnika u
skupstini opstine (Clan 116. stav 1.).

Ustavni sud je utvrdio da Ustav odredbom ¢lana 114. pravi razliku
izmedu finansiranja Ustavom i zakonom utvrdenih poslova opstine za koja se sredstva
obezbeduju u skladu sa zakonom (stav 1.) i finansiranja zadovoljavanja potreba gradana
u opstini za koja se sredstva mogu prikupljati na osnovu neposrednog izjaSnjavanja
gradana (stav 2.). Pri tome, po oceni Ustavnog suda, samodoprinos je oblik kojim se
zadovoljavaju potrebe gradana u opstini iz ¢lana 114. stav 2. Ustava i za koji se, prema
ovoj odredbi Ustava, sredstva mogu prikupljati na osnovu neposrednog izjaSnjavanja
gradana, u skladu sa zakonom, i ne pripada poslovima opstine iz ¢lana 116. stav 1.
Ustava o kojima gradani odlucuju referendumom i preko svojih predstavnika u
skupstini opstine.

Clanom 87. Zakona o lokalnoj samoupravi je, po oceni Ustavnog suda,
na osnovu i u okrivu navedenog ustavnog ovlascenja, propisano da odluku o uvodenju
samodoprinosa donose gradani neposredno tajnim glasanjem ili licnim izjaSnjavanjem
uz potpis, u skladu sa statutom. Koji ¢e od ovih oblika licnog izjasnjavanja biti
konkretno primenjen, navedeni ¢lan Zakona o lokalnoj samoupravi ostavio je da se
uredi statutom opStine, u zavisnosti od potreba u pojedinoj jedinici lokalne samouprave.
Istovremeno, po shvatanju Ustavnog suda, odredba ¢lana 87. Zakona o lokalnoj
samoupravi nije u vezi sa odredbom ¢lana 116. stav 1. Ustava, u odnosu na koju se
zahteva ocena ustavnosti, s obzirom da je prikupljanje sredstava za zadovoljavanje
potreba gradana u opstini na osnovu neposrednog izjasnjavanja gradana (samodoprinos)
predvideno u ¢lanu 114. stav 2. Ustava. Zbog toga, po oceni Ustavnog suda, osporeni
¢lan 87. Zakona o lokalnoj samoupravi, nije u nesaglasnosti sa ¢lanom 116. stav 1.
Ustava.
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Na osnovu izlozenog i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05.) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-274/2005 od 29. juna 2006.

Zakon o osiguranju imovine i lica
(""Sluzbeni glasnik SRS", br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99) - ¢l. 39. do 43.

Osporenim odredbama Zakona bili su uredeni odnosi u okviru
ovlaséenja zakonodavnog organa iz ¢lana 72. Ustava koje podrazumeva pravo
zakonodavca da uredi uslove i nadin obavljanja delatnosti osiguranja, odnosno
status pravnih subjekata koji obavljaju ovu delatnost, uslove za njihovo osnivanje
i dobijanje dozvole za obavljanje poslova koji ¢ine navedenu delatnost, kao i
uslove za bavljenje tom delatnoS¢u, nacin kontrole ispunjenosti propisanih uslova
za obavljanje ovih poslova i ovlaS¢enja nadleznih organa u utvrdivanju
ispunjenosti tih uslova. Ove odredbe Zakona, u vreme vaZenja, nisu bile
nesaglasne ni sa principima iz ¢l. 55. i 57. Ustava, jer su propisivale iste uslove za
obavljanje delatnosti i isti pravni status za sve subjekte koji su obavljali poslove
pruzanja drugih usluga u osiguranju, kao poslove neposredno povezane sa
poslovima osiguranja.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 39. do 43. Zakona o osiguranju imovine i lica ("SluZbeni list
SRJ", br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije, saglasno odredbama ¢lana 12. stav 2.
Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbeni list Srbije 1 Crne Gore", broj 1/03), Sud Srbije i Crne Gore ustupio je
inicijativu, upuéenu Saveznom ustavnom sudu, za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti odredaba ¢l. 39. do 43. Zakona o osiguranju imovine i lica ("Sluzbeni list
SRJ", br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99). U inicijativi se navodi da osporene odredbe
Zakona, koje ureduju status agencija za poslove pruzanja drugih usluga u osiguranju, s
uslovima za njihovo osnivanje u pogledu osnivackih uloga i ostalih obaveza osnivaca,
nisu saglasne sa Clanom 69. Ustava Savezne Republike Jugoslavije. Po misljenju
inicijatora, ovim odredbama Zakona narusene su ustavne garancije slobode rada i
privredivanja, jer je "...onim gradanima i privrednim subjektima koji nemaju dovoljno
novca u navedenim iznosima za depozit na ra¢unu, onemogucéeno da obavljaju delatnost
zastupanja u osiguranju".

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je Zakon o
osiguranju imovine 1 lica donet kao zakon Savezne Republike Jugoslavije, a da se, na
osnovu Clana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, od
stupanja na snagu Ustavne povelje primenjivao kao zakon Republike Srbije, kao 1 da je
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stupanjem na snagu Zakona o osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/04, 61/05 i
85/05), osporeni Zakon prestao da vazi, a time i odredbe ¢l. 39. do 43. Zakona.

Osporenim odredbama ¢l. 39. do 43. Zakona, koje su bile
sistematizovane u poglavlju: "III. Agencija za poslove pruzanja drugih usluga u
osiguranju", bili su propisani: status i organizacioni oblici agencije za poslove pruZzanja
drugih usluga u osiguranju, kao pravnog lica koje je obavljalo poslove pruzanja drugih
usluga u osiguranju, radi sticanja dobiti (¢lan 39.); ulozi osnivaca, u zavisnosti od toga
da li se agencija osnivala kao akcionarsko drustvo (kada novcani deo osnovnog
kapitala, kod simultanog osnivanja agencije, nije mogao biti manji od 25.000 SAD
dolara, odnosno, kod sukcesivnog osnivanja, nije mogao biti manji od 50.000 SAD
dolara, u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan podnosSenja zahteva za izdavanje
dozvole za rad), ili se osnivala kao druStvo sa ogranicenom odgovornos¢u (kada
nov€ani deo osnovnog kapitala nije mogao biti manji od 12.500 SAD dolara, u
dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan podnoSenja zahteva za izdavanje dozvole za
rad), kao i1 obaveza agencije da u toku poslovanja obezbedi utvrdeni najmanji iznos
novéanog dela osnovnog kapitala (Clan 40.); poslovi posredovanja i zastupanja u
osiguranju koje je agencija mogla obavljati (¢lan 41.); nadlezni organ i postupak za
odlucivanje po zahtevu za izdavanje dozvole za rad, sa dokazima koji su se podnosili uz
taj zahtev (Clan 42.); uslovi pod kojima su se poslovima pruzanja drugih usluga u
osiguranju mogla baviti preduzeéa i druga pravna lica ¢iji je pravni polozaj bio ureden
(saveznim) zakonom, a koji su, pored uslova iz ¢l. 41. 1 42. Zakona, obuhvatali i
obavezu tih pravnih lica da uplate i obezbede u toku poslovanja, na posebnom racunu,
novcana sredstva u iznosu od 12.500 SAD dolara, u dinarskoj protivvrednosti po kursu
na dan podnosenja zahteva za dobijanje dozvole za rad (¢lan 43.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da se ekonomsko i socijalno
uredenje zasniva na slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom
trziStu robe, rada 1 kapitala, na samostalnosti preduzeéa i1 svih drugih oblika
organizovanja, na upravljanju i prisvajanju po osnovu svojine i rada, kao i na pravu
zaposlenih i drugih gradana na socijalnu sigurnost (¢lan 55. stav 1.); da se privredne i
druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i
zakonom (€lan 57. stav 1.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i
svojinske i obligacione odnose, pravni polozaj preduzeca i drugih organizacija,
finansijski sistem, sistem u oblasti trziSta 1 druge ekonomske i socijalne odnose od
opSteg interesa, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica, kao i
organizaciju, nadleznost i rad republickih organa (¢lan 72. stav 1. ta¢. 4, 8.1 11.).

Prema oceni Ustavnog suda, osporenim odredbama ¢l. 39. do 43.
Zakona bili su uredeni odnosi u okviru ovlaS¢enja zakonodavnog organa iz ¢lana 72.
Ustava. Navedeno ustavno ovlas¢enje, po oceni Suda, podrazumeva pravo zakonodavca
da uredi uslove i naCin obavljanja delatnosti osiguranja, odnosno status pravnih
subjekata koji obavljaju ovu delatnost, uslove za njihovo osnivanje i dobijanje dozvole
za obavljanje poslova koji ¢ine navedenu delatnost, kao 1 uslove za bavljenje tom
delatnos¢u, nacin kontrole ispunjenosti propisanih uslova za obavljanje ovih poslova i
ovlas¢enja nadleznih organa u utvrdivanju ispunjenosti tih uslova. Sud je takode ocenio
da ove odredbe u vreme vazenja nisu bile nesaglasne sa principima iz ¢l. 55. 1 57.
Ustava, jer su propisivani isti uslovi za obavljanje delatnosti za sva pravna lica u okviru
iste kategorije privrednih subjekata, odnosno odreden je isti pravni status za sve
subjekte koji su obavljali poslove pruzanja drugih usluga u osiguranju, kao poslove
neposredno povezane sa poslovima osiguranja.

O pitanjima celishodnosti zakonskih reSenja koja se odnose na pravnu
formu, tj. organizacione oblike, visinu osnivackog kapitala i druge uslove za osnivanje i
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izdavanje dozvole za rad privrednih subjekata koji obavljaju odredenu delatnost,
Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje.

Ustavni sud je na osnovu izloZzenog i €lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-102/2005 od 16. februara 2006.

Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", br. 4/77...35/91 i "'SluZbeni
list SRJ", br. 27/92...3/2002) - ¢lan 163.

Ustavni sud ocenjuje ustavnost zakona Savezne Republike
Jugoslavije koji se primenjivao kao zakon Republike Srbije, u odnosu na Ustav
Republike Srbije, a osporeni ¢lan 163. Zakona o parni¢cnom postupku, u vreme
vaZenja, nije bio nesaglasan s Ustavom Republike Srbije, jer je, u granicama
ustavnih ovlaséenja zakonodavnog organa i saglasno ustavnim principima jednake
zaStite prava i na zakonu zasnovanih interesa svih lica u postupku pred sudovima i
pravne jednakosti gradana, uredivao troSkove parni¢nog postupka, odnosno Sta
sainjava parni¢ne tro§kove i kome oni pripadaju.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 163. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91 1 "Sluzbeni list SRJ", br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 1 3/02).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije, na osnovu ¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list
SCG", broj 1/03),Sud Srbije 1 Crne Gore ustupio je, na dalju nadleznost, inicijativu za
ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 163. Zakona o parni¢nom postupku. Inicijator smatra da
je osporena odredba Zakona, po kojoj javno pravobranilastvo u parni¢nom postupku
ima pravo na nagradu koja pripada advokatu, neustavna, jer "drugi organi ni pojedinci
koji zastupaju preduzeca 1 druge stranke nemaju pravo na tu nagradu".

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Osporenim ¢lanom 163. Zakona o parni¢nom postupku, koji se na
osnovu cClana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
primenjivao kao republic¢ki zakon do 22. februara 2005. godine, kada je, osim odredaba
¢l. 468a. do 487., prestao da vazi, stupanjem na snagu Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04), bilo je propisano: da se odredbe o trosSkovima
primenjuju i na stranke koje zastupa javno pravobranilastvo, odnosno drzavni tuZilac;
da u tom slucaju troskovi postupka obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime
nagrade advokatu.
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Polaze¢i od toga da je osporeni Zakon, koji je bio donet kao zakon
Savezne Republike Jugoslavije, primenjivan i kao zakon Republike Srbije, kao i da
Ustavni sud ocenjuje ustavnost zakona i drugih propisa u odnosu na Ustav Republike
Srbije, to je Sud izvr§io ocenu ustavnosti osporene odredbe Zakona u odnosu na
odgovarajuce odredbe Ustava.

Ustav utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju
jednaku zastitu pred drZzavnim 1 drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politi¢ko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje , ili koje li¢no stvojstvo (¢lan 13.); da svako ima pravo na za sve
jednaku zastitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim drzavnim i bilo kojim
organom ili organizacijom (¢lan 22. stav 1.); da se organizacija, osnivanje, nadleznost i
sastav sudova i postupak pred sudovima ureduje zakonom (¢lan 102. stav 1.).

Po oceni Ustavnog suda, na osnovu navedenih odredaba Ustava,
zakonodavac je bio ovlas¢en da uredi postupak pred sudom, pa i parni¢ni postupak, a u
okviru toga 1 parni¢ne troskove, odnosno $ta sacinjava ove troskove postupka i kome
pripadaju. Imaju¢i u vidu da je ¢lanom 151. Zakona o parnicnom postupku bilo
propisano da parnic¢ne troSkove sa¢injavaju izdaci u€injeni u toku ili povodom postupka
1 da parni¢ni troskovi obuhvataju 1 nagradu za rad advokata i drugih lica kojima zakon
priznaje pravo na nagradu, Ustavni sud je ocenio da je osporenom odredbom ¢lana 163.
Zakona, u granicama ovlas¢enja zakonodavnog organa iz c¢lana 102. Ustava bilo
utvrdeno da parni¢ni troskovi stranaka koje zastupa javno pravobranilastvo obuhvataju i
iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu.

Navedeno zakonsko reSenje, po oceni Suda, nije u suprotnosti s
ustavnim principom jednake zastite prava i na zakonu zasnovanih interesa svih lica u
postupku pred sudovima iz ¢lana 22. stav 1. Ustava, niti sa nacelom pravne jednakosti
gradana iz c¢lana 13. Ustava. Naime, ustavni princip iz ¢lana 13. Ustava ne
podrazumeva jednakost u apsolutnom smislu te reci, ve¢ garantuje jednakost lica koja
se nalaze u identi¢nim pravnim situacijama. Iz navedenih razloga, Ustavni sud nije
prihvatio inicijativu za utvrdivanje neustavnosti osporene odredbe Zakona.

Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje
celishodnost normativnih reSenja iz zakona, na koje se ukazuje u inicijativi.

Na osnovu izloZzenog i c¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njevih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-110/2005 od 20. aprila 2006.

Zakon o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003) - ¢lan 141.
stav 2. i ¢lan 146. stav 1.

Propisivanje osporenim odredbama Zakona jednog od ovlaséenja
gradevinskog inspektora u vrSenju inspekcijskog nadzora u postupku izgradnje
objekata, kao i definisanje Sta se smatra urednom dostavom akta gradevinskog
inspektora donetog u smislu ¢lana 141. do 144. ovog zakona, saglasno je s
Ustavom, odnosno ustavnim ovlaséenjem zakonodavca za uredivanje odnosa u
postupku izgradnje objekata, koje podrazumeva utvrdivanje uslova i nacina
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izgradnje objekata, kao i vrSenje kontrole, odnosno nadzora odgovarajuce
inspekcije nadleZnog ministarstva u pogledu ispunjenosti uslova propisanih
zakonom u postupku izgradnje i upotrebe objekata.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti Clana 141. stav 2. i ¢lana 146. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje medusobne saglasnosti odredaba
¢lana 141. stav 2. i ¢lana 146. stav 1. Zakona iz taCke 1., sa odredbama Zakona o
opStem upravnom postupku.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti Clana 141. stav 2. i Clana 146. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji. Po
misljenju inicijatora, odredba ¢lana 141. stav 2. Zakona, nije u saglasnosti sa Zakonom
o opStem upravnom postupku, koji propisuje da upravni organi ne mogu reSavati o
pravima i obavezama stranaka na nacin na koji izvrSavanje donetih resenja zavisi od
nastupanja buducih neizvesnih okolnosti, ili ¢injenica van upravnog postupka u kome je
doneto resenje. Odredba ¢lana 146. stav 1. Zakona, po misljenju inicijatora takode nije
u saglasnosti sa odredbama o dostavljanju, propisanim u Zakonu o opStem upravnom
postupku, jer se ne moze smatrati uredno uru¢enom dostavom investitoru, pribijanje
pismena na objekat koji se gradi, odnosno upotrebljava, a Sto se konstatuje zabeleSkom
inspektora o vremenu i mestu dostave. Stoga su, prema navodima inicijatora, obe
osporene odredbe u suprotnosti sa ¢lanom 119. stav 2. Ustava Republike Srbije, jer
propis, pa tako i Zakon o planiranju i izgradnji, mora biti saglasan sa zakonom, a u
konkretom slucaju sa Zakonom o opStem upravnom postupku.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da su Zakonom o
planiranju 1 izgradnji, koji je donet na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 72. Ustava, propisani,
pored ostalog, uslovi, nacin i postupak izgradnje objekata, i nadzor nad izvrSavanjem
odredaba zakona. Poslovi nadzora povereni su urbanistickoj 1 gradevinskoj inspekciji u
okviru ministarstva urbanizma i gradevina. Odredbom ¢lana 140. Zakona odredena su
prava i duznosti gradevinskog inspektora, a odredbama ¢l. 141. do 148. Zakona,
utvrdena su ovlaSc¢enja gradevinskog inspektora u vrsenju inspekcijskog nadzora. Jedno
od ovlas¢enja gradevinskog inspektora jeste ruSenje objekta, ili obustava radova na
objektu, Sto gradevinski inspektor nalaze reSenjem u situacijama koje su propisane
Clanom 141. stav 1. Zakona, a stavom 2. istog ¢lana propisano je da se reSenje o rusenju
odnosi 1 na delove objekta koji nisu opisani u reSenju o rusenju, a nastali su nakon
stavljanja zabelezbe i &ine jednu gradevinsku celinu. Clanom 146. stav 1. Zakona
propisano je da ¢e se u postupku donosenja reSenja, odnosno naredbe iz ¢l. 141. do 144.
dostava smatrati urednom uruc¢enjem investitoru, odnosno izvodacu radova ili dostavom
na adresu investitora ili izvodaca radova ili pribijanjem na vrata investitora ili izvodaca
radova ili predajom u radne prostorije investitora ili izvodaca radova ili pribijanjem na
objekat koji se gradi, odnosno upotrebljava, a Sto se konstatuje zabeleskom inspektora o
vremenu 1 mestu dostave.
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Odredbom ¢lana 12. Ustava Republike Srbije propisano je da se slobode
1 prava ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom
predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom; da
se zakonom moze propisati naCin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kada je to
neophodno za njihovo ostvarivanje, te da je zloupotreba sloboda i prava coveka i
gradanina protivustavna i kaznjiva, onako kako je to zakonom predvideno. Prema ¢lanu
53. stav 1.Ustava svako je duzan da se pridrzava Ustava i zakona. Odredbama ¢lana 70.
Ustava, propisano je da prava i duznosti Republike Srbije vrSe Ustavom odredeni
republicki organi, i da su slobode 1 prava ¢oveka i gradanina, jednakost pred zakonom,
samostalnost i jednak polozaj preduzeca i drugih organizacija, osnova i mera ovlaséenja
1 odgovornosti republi¢kih organa, a ¢lanom 72. stav 1. tac. 1. 1 9. Ustava propisano je
da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog i ostvarivanje i zaStitu
sloboda i prava ¢oveka i gradanina i organizaciju i koriS¢enje prostora.

Polaze¢i od navedenih ustavnih odredaba, Sud je ocenio da su osporene
odredbe Zakona donete u okviru ovlaS¢enja zakonodavca za uredivanje odnosa u
postupku izgradnje objekata, koja podrazumevaju utvrdivanje uslova i nacina izgradnje
objekata u pogledu izrade potrebne tehnicke dokumentacije od strane ovlaséenih lica,
pribavljanje gradevinske i upotrebne dozvole, izvodenje radova pod kontrolom
odgovornih lica, kao 1 vrSenje kontrole, odnosno nadzora nadleznog ministarstva o
ispunjenosti uslova propisanih zakonom u postupku izgradnje i upotrebe objekta.
Imaju¢i u vidu ustavne odredbe prema kojima se zakonom moze propisati nacin
ostvarivanja pojedinih sloboda i prava, te prema kojima je zloupotreba sloboda i prava
protivustavna i kaznjiva, Sud je ocenio da su ovlaS¢enja gradevinskog inspektora iz
Clana 141. stav 2. i ¢lana 146. stav 1. Zakona, propisana u skladu s Ustavom. Naime,
ustavna je obaveza republickih organa da obezbede jednakost pred zakonom za sva
pravna i fizicka lica, §to znaci 1 obezbedivanje jednakih uslova za izgradnju objekata.
Stoga su, po oceni Suda, osporene odredbe Zakona u skladu sa ciljem povodom koga je
ovlas¢enje dato, 1 u saglasnosti s ustavnom obavezom da je svako duzan da se
pridrzava Ustava i zakona.

Na osnovu nadleznosti utvrdene ¢lanom 125. Ustava, Ustavni sud nije
ovlaséen da vrSi ocenu medusobne saglasnosti opStih akata iste pravne snage, pa je
zahtev za ocenu saglasnosti osporenih odredaba Zakona sa odredbama Zakona o
opsStem upravnom postupku, odbacio.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-255/2005 od 2. marta 2006.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("'Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03...101/05) - €lan 19. tacka 2)

Utvrduju¢i osporenom odredbom Zakona uslove pod kojima
osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju, zakonodavac je postupio saglasno
ovlaséenjima iz ¢lana 12. i €lana 40. stav 1. Ustava.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 19. tacka 2) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 1 101/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 19. tacka 2) Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, jer ta odredba, prema misljenju inicijatora, ne tretira staz u
zarobljeniStvu kao penzijski staz, ve¢ kao poseban staz koji ne ulazi u ukupan staz
osiguranika.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenom
odredbom clana 19. tacka 2) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno
da osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 40 (muskarac), odnosno 35
(zena) godina staza osiguranja i najmanje 53 godine Zivota.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao 1 da se zakonom moze
propisati na¢in ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i duZnostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.); da obaveznim osiguranjem,
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, prava za slucaj
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i1 starosti i prava na druge
oblike socijalnog osiguranja (Clan 40. stav 1.); da Republika Srbija, pored ostalog,
ureduje 1 obezbeduje sistem socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti
(¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Utvrdujuci osporenom odredbom Zakona uslove pod kojima osiguranik
sti¢e pravo na starosnu penziju, zakonodavac je, po oceni Ustavnog suda, postupio
saglasno ovlas¢enjima iz ¢lana 12. i ¢lana 40. stav 1. Ustava, jer se osporenom
odredbom Zakona ne uskracuje Ustavom utvrdeno pravo za slu€aj starosti, vec se,
saglasno navedenim ovlas¢enjima, utvrduju uslovi za ostvarivanje tog prava, konkretno
- uslovi pod kojim osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju. Time nije povreden
princip jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se taj princip odnosi na jednakost u
pravima, a ne i na jednakost u uslovima pod kojima se pojedino pravo ostvaruje.
Utvrdivanje razliCitth uslova za sticanje prava na starosnu penziju za pojedine
kategorije osiguranika u domenu je zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno
Clanu 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-82/2006 od 1. juna 2006.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("' Sluzbeni glasnik RS",
br. 34/03...101/05) - ¢lan 31. stav 4. i ¢lan 224.
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Odredivanje uslova za ostvarivanje prava deteta na porodi¢nu
penziju po osnovu nesposobnosti za samostalan Zivot i rad na nacin utvrden
osporenom odredbom Zakona, u saglasnosti je s ovla§éenjima zakonodavca iz ¢l.
40. i 72. Ustava da zakonom uredi i obezbedi sistem u oblasti socijalnog osiguranja
i drugih oblika socijalne sigurnosti, a u okviru tog sistema i pravo na porodi¢nu
penziju za ¢lanove porodice zaposlenog.

Ustavni sud je u predmetu broj IY-182/2003 veé¢ odlucivao o
ustavnosti, pored ostalih i odredaba ¢lana 224. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju i na sednici od 10. februara 2006. godine doneo ReSenje kojim nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ovih
odredaba Zakona, a navodi i dokazi izneti u inicijativi ne daju osnov za ponovno
odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 31. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br.34/03, 64/04, 84/04 1 85/05).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 224. Zakona
iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba clana 31. stav 4. i ¢lana 224. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. U inicijativama se navodi da osporena odredba
Clana 31. stav 4. Zakona nije u saglasnosti s odredbama ¢l. 1. i 13., ¢lana 39. stav 2. i
Clana 55. stav 1. Ustava Republike Srbije, jer dovodi u neravnopravan polozaj decu koja
nisu u stanju da privreduju i da se o sebi brinu. Tako, dva vrSnjaka obolela od iste
bolesti 1 sa istim stepenom oStecenja, koje je roditelj do svoje smrti izdrZzavao, u
razli¢itom su polozaju kada treba da ostvare pravo na porodi¢nu penziju, u zavisnosti od
toga kada im je roditelj umro, jer to pravo ostvaruje samo ono dete koje se razbolelo pre
smrti roditelja. Osporenom odredbom ¢lana 224. Zakona nanosi se, prema misljenju
inicijatora, nepravda invalidima rada i povreduje pravo steCeno po ranije vazecim
propisima. Inicijativom se trazi i odgovor na pitanje da li se invalidi rada mogu izuzeti
iz opSte grupe invalida i tako dobiti povlaséen polozaj prilikom obracuna zarada, te se
sugeriSe da je naredna skupstinska rasprava o izmenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju prilika da se nepravda ucinjena invalidima ispravi.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenom
odredbom ¢lana 31. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno da
dete stiCe pravo na porodi¢nu penziju i ona mu pripada dok traje nesposobnost za
samostalan Zivot i rad, nastala posle uzrasta do koga se deci obezbeduje pravo na
porodi¢nu penziju, a pre smrti osiguranika odnosno korisnika prava, pod uslovom da ga
je osiguranik odnosno korisnik prava izdrzavao do svoje smrti. Osporenim odredbama
Clana 224. Zakona utvrdeno je da korisnik prava na naknadu zbog rada sa skracenim
radnim vremenom (II kategorije invalidnosti), naknade zbog manje zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu (III kategorije invalidnosti), naknade po osnovu preostale radne
sposobnosti, naknade po osnovu rasporedivanja na drugi odgovarajuéi posao i opasnosti
od nastanka invalidnosti koji je zaposlen, zadrzava iznos naknade koju koristi na dan
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stupanja na snagu ovog zakona, s tim §to ona ne moze biti veca od 50% iznosa prosecne
zarade po zaposlenom u Republici u 2002. godini koji objavljuje organ nadlezan za
poslove statistike (stav 1.), da se naknade iz stava 1. ovog ¢lana uskladuju na nacin
predviden za uskladivanje penzija (stav 2.), kao i da se izuzetno od stava 2. ovog ¢lana,
korisniku kome je iznos naknade vec¢i od iznosa prosecne zarade iz stava 1. ovog ¢lana,
naknada ne uskladuje sve dok se ne izjednaci sa iznosom prosecne zarade iz stava 1.
ovog €lana (stav 3.).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima i da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi,
pored ostalog, 1 prava za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti
1 starosti 1 prava na druge oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Odredbama c¢lana 31. Zakona, ¢iji je stav 4. osporen, utvrdeni su uslovi
koje treba da ispuni dete umrlog osiguranika, odnosno korisnika prava da bi steklo
pravo na porodi¢nu penziju. Prema pravilu iz stava 1. tog ¢lana Zakona, dete sti¢e pravo
na porodi¢nu penziju samim rodenjem, a porodi¢na penzija mu pripada do navrsenih 15
godina zivota. Posle navrSenih 15 godina Zivota dete moZe ste¢i pravo na porodi¢nu
penziju pod posebnim uslovima utvrdenim ¢lanom 31. st. 2. do 6. Zakona, od kojih se
uslovi iz st. 3. 1 4. odnose se na sticanje prava na porodi¢nu penziju po osnovu
nesposobnosti za zivot 1 rad deteta. Utvrdujuc¢i posebne uslove pod kojima dete
osiguranika, odnosno korisnika prava moze ste¢i pravo na porodiCnu penziju,
zakonodavac je osporenom odredbom Zakona utvrdio pravo na porodi¢nu penziju i
detetu osiguranika, odnosno korisnika prava po osnovu nesposobnosti za samostalan
zivot 1 rad, ako su istovremeno ispunjeni slede¢i uslovi: 1. da je nesposobnost za
samostalan Zivot 1 rad nastala posle uzrasta do koga se deci obezbeduje pravo na
porodi¢nu penziju; 2. da je nesposobnost nastala pre smrti osiguranika, odnosno
korisnika prava; 1 3. da je osiguranik, odnosno korisnik prava izdrzavao dete do svoje
smrti. Time se odstupa od pravila da se pravo na porodi¢nu penziju stice zbog
nesposobnosti za samostalan Zivot 1 rad koja je nastala u uzrastu do koga se deci
obezbeduje pravo na porodi¢nu penziju, pa se ovo pravo priznaje i deci kod koje je
nesposobnost za samostalan Zivot i rad nastala posle uzrasta do koga se deci obezbeduje
pravo na porodi¢nu penziju, ali pod navedenim uslovima.

Polaze¢i od navedenog, osporena odredba Zakona, po oceni Ustavnog
suda, nije nesaglasna s Ustavom. Njome se ne povreduje princip pravne jednakosti
gradana iz €lana 13. Ustava, jer se ostvarivanje prava utvrdenog osporenom odredbom
Zakona odnosi jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj
osporenom odredbom, a taj ustavni princip odnosi se na jednakost u pravima, ne i na
jednakost u uslovima i nacinu ostvarivanja pojedinog prava. Takode, odredivanje
uslova za ostvarivanje prava deteta na porodi¢nu penziju po osnovu nesposobnosti za
samostalan zivot i rad na nacin utvrden osporenom odredbom Zakona, u saglasnosti je s
ovlas¢enjima zakonodavca iz €lana 40. stav 1. 1 ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava da
zakonom uredi i obezbedi sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika
socijalne sigurnosti, a u okviru tog sistema i pravo na porodi¢nu penziju za ¢lanove
porodice zaposlenog. Utvrdivanje uslova za ostvarivanje prava deteta na porodi¢nu
penziju, na osnovu navedenih ustavnih ovlas¢enja, stvar je zakonodavne politike, koju
Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.
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Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom postupku ocenjivao
ustavnost viSe odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 34/03) 1 na sednici odrZanoj 10. februara 2005. godine doneo ReSenje
broj IV-182/2003 kojim se ne prihvataju inicijative za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih, i odredaba ¢lana 224. Zakona. Sud je ocenio da
se osporenim odredbama Zakona korisnicima prava navedenim u osporenom stavu 1.
Clana 224. Zakona i dalje priznaje pravo na iznos naknade koju koriste na dan stupanja
na snagu ovog zakona, §to znaci da su navedena prava kao steCena prava i dalje priznata
zaposlenim korisnicima. Takode, Sud je ocenio da osporene odredbe Zakona,
utvrdujuéi pravo korisnika da zadrze iznos naknade, istovremeno ogranicavaju priznati
iznos naknade odredujuci njen najvisi iznos 1 utvrduju i pravila za na€in uskladivanja
naknade, kao i da se time korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ne
uskracuju stecena prava vec se obezbeduje njihova zastita, i u slucaju kada ta prava ne
utvrduje Zakon ¢ije su odredbe osporene. Stoga je Ustavni sud ocenio da je osporena
odredba ¢lana 224. Zakona u saglasnosti s Ustavom. Posto iz navoda, razloga i dokaza
iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, Ustavni sud je
inicijativu odbacio.

U odnosu na deo inicijative kojim se trazi odgovor na pitanje "da li se
invalidi rada mogu izuzeti iz opSte grupe invalida i1 tako dobiti povlas¢en poloZaj
prilikom obracuna zarada", odnosno sugeriSe da je "naredna skupstinska rasprava o
izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju prilika da se
nepravda ucinjena invalidima ispravi", Ustavni sud, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije
nadlezan da odlucuje o predstavkama kojima se traZze odgovori na postavljena pitanja,
odnosno pravni saveti i misljenja o pojedinim pitanjima.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. ta¢. 3) 1 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (”Sluzbeni glasnik RS"”, br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-295/2005 od 9. marta 2006.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("'Sluzbeni glasnik RS", br.
34/03...101/05) - ¢lan 43. stav 1. i ¢lan 54. stav 1.
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("'Sluzbeni glasnik RS", broj 101/05) - ¢lan 77. stav 2.

Uslovljavanje priznavanja staZza osiguranja s uveéanim trajanjem
odgovarajuéim efektivnim staZom na nacin utvrden osporenom odredbom c¢lana
54. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, nije nesaglasno s
Ustavom jer se osporenom odredbom, saglasno ustavnom ovlaséenju, utvrduju
uslovi za ostvarivanje prava na staz osiguranja s uve¢anim trajanjem.

Osporena odredba ¢lana 77. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja ima karakter
prelazne odredbe, kojom se odlaze primena odredbe clana 43. stav 1. Zakona
osiguranicima iz ¢lana 42. Zakona, u slu¢aju da im zaposlenje prestane s pravom
na penziju pre ispunjenja uslova iz ¢lana 19. Zakona, tako da im se sniZavanjem
starosne granice za sticanje prava na penziju daje odredena prednost, nije
nesaglasna s Ustavom jer se ovom odredbom ne uskraéuju, niti ograni¢avaju
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Ustavom utvrdena prava za slucaj starosti, ve¢ se odreduju uslovi pod kojima
odredene kategorije osiguranika mogu ostvariti pravo na starosnu penziju.

Ustavni sud je u predmetu broj 1Y-439/2003 veé¢ odlucivao o
ustavnosti odredaba ¢lana 43. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i na
sednici od 17. marta 2005. godine doneo ReSenje kojim nije prihvatio inicijativu za
pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i ovih odredaba
Zakona, a navodi inicijative ne daju osnov za ponovno odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 54. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 1 101/05).

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 77. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 101/05).

3. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 43. stav
1. Zakona iz tacke 1.

4. Odbacuje se "predlog za izmenu odredaba ¢lana 84. stav 1. i ¢lana
111. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju".

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba clana 43. stav 1., i ¢lana 54. stav 1.
Zakona navedenog u tacki 1. izreke i ¢lana 77. stav 2. Zakona navedenog u tacki 2.
izreke, kao i predlog za "izmenu odredaba ¢lana 84. stav 1. i ¢lana 111. stav 1. Zakona
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju". U inicijativi se navodi da zaposleno lice stice
pravo na starosnu penziju pod uslovima utvrdenim odredbama Zakona, ali je sporno to
da prema osporenim odredbama ¢lana 43. stav 1. i ¢lana 54. stav 1. Zakona zaposleni
mora imati, da bi stekao pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, efektivno
provedenih najmanje 10 godina rada na radnim mestima na kojima se staZ osiguranja
racuna sa uvecanim trajanjem. Osiguranik koji ima manje od 10 godina efektivnog rada
nema pravo na staZ osiguranja sa uve¢anim trajanjem, $to navedene osporene odredbe
Zakona ¢ini nesaglasnim sa ¢lanom 40. stav 1. i ¢lanom 68. stav 2. Ustava Republike
Srbije. U navedenom slucaju, smatraju inicijatori, osiguranik bi morao imati pravo na
staz osiguranja s uveéanim trajanjem za ono vreme za koje je radio, jer je za ostvareni
rad ustanova u kojoj osiguranik radi platila doprinose iz penzijskog i invalidskog
osiguranja i to sa uvec¢anom stopom. U suprotnom, fond za penzijsko i invalidsko
osiguranje se neosnovano bogati. Iz istih razloga je, smatraju inicijatori, 1 osporena
odredba ¢lana 77. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju u nesaglasnosti s Ustavom. Posebnom predstavkom se predlaze
"izmena odredaba ¢lana 84. stav 1. i1 Clana 111. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju" na nac¢in kojim bi se, prema misljenju podnosioca predstavke,
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ostvario princip ravnopravnosti gradana u ostvarivanju prava, kao 1 zaStita prava
osiguranika.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenim
odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno: da osiguranik iz
Clana 42. ovog zakona kome prestane zaposlenje s pravom na penziju pre ispunjenja
uslova iz ¢lana 19. ovog zakona, stie pravo na starosnu penziju ako je navrSio
najmanje 53 godine Zivota 1 20 godina staza osiguranja, od ¢ega najmanje 10 godina
efektivno provedenih na radnim mestima na kojima se staz osiguranja racuna sa
uvecanim trajanjem (Clan 43. stav 1.); da se osiguraniku iz ¢lana 52. stav 1. ovog
zakona, staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem pod uslovom da je na radnim
mestima odnosno poslovima iz ¢lana 53. ovog zakona efektivho proveo ukupno
najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet godina ako je utvrdena invalidnost
(¢lan 54. stav 1.). Osporenom odredbom c¢lana 77. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno je da izuzetno od
odredbe ¢lana 43. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbeni
glasnik RS", br. 34/03, 64/04 1 84/04) osiguranik iz ¢lana 42. tog zakona kome prestane
zaposlenje s pravom na penziju pre ispunjenja uslova iz ¢lana 19. tog zakona, stie
pravo na starosnu penziju ako je navrsio najmanje 50 godina zivota i 20 godina staza
osiguranja, od ¢ega najmanje 10 godina efektivno provedenih na radnim mestima na
kojima se staz osiguranja rauna sa uvecanim trajanjem, zakljucno sa 31. decembrom
2009. godine.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da obaveznim osiguranjem, zaposleni,
u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, prava za slucaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog
socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u
skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored
ostalog, sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan
72. stav 1. tacka 4.).

Osporenom odredbom ¢lana 54. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju utvrden je opsti uslov koji treba da bude ispunjen da bi se staz
osiguranja racunao sa uvec¢anim trajanjem i to tako da osiguraniku koji radi na narocito
teSkim, opasnim i1 za zdravlje Stetnim radnim mestima, odnosno poslovima i
osiguraniku koji radi na radnim mestima, odnosno poslovima na kojima posle navrSenja
odredenih godina zivota ne moze uspesno obavljati svoju profesionalnu delatnost, pod
uslovom da je na radnim mestima, odnosno poslovima na kojima je rad narocito tezak,
opasan i Stetan za zdravlje i pored toga Sto su primenjene zastitne mere utvrdene
propisima, odnosno na kojima je obavljanje profesionalne delatnosti ograni¢eno
navrsenjem odredenih godina zivota ili zbog prirode i tezine posla, fizioloske funkcije
opadaju u toj meri da onemogucavaju njeno dalje uspesno obavljanje, efektivno proveo
ukupno najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet godina ako je utvrdena
invalidnost. Uslovljavanje priznavanja staZa osiguranja s uvecanim trajanjem
odgovaraju¢im efektivnim stazom na nacin utvrden osporenom odredbom ¢lana 54. stav
1. Zakona, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasno s Ustavom, jer se osporenom
odredbom, saglasno ovlas¢enju iz c¢lana 40. stav 1. Ustava, utvrduju uslovi za
ostvarivanje prava na staZ osiguranja s uve¢anim trajanjem. Osporena odredba Zakona
nije nesaglasna ni s odredbom c¢lana 68. stav 2. Ustava, jer ta ustavna odredba ne
ureduje pitanje uslova pod kojima se ostvaruju prava po osnovu smanjenja ili gubitka
radne sposobnosti, odnosno starosti, pa tako ni uslova za ostvarivanje prava na staz
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osiguranja s uvecanim trajanjem, ve¢ utvrduje nacin obezbedivanja sredstava za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, odnosno obveznike
uplate tih sredstava. Propisivanjem navedenih uslova ureduje se nacin ostvarivanja
jednog vida obezbedenja socijalne sigurnosti, u okviru ustavnog ovlaséenja Republike
da ureduje sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti, a
sadrzina tih uslova stvar je zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno odredbi
¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje.

Osporenom odredbom ¢lana 77. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeni su uslovi pod kojima odredene
kategorije osiguranika navedene u odredbi ¢lana 42. Zakona, mogu ostvariti pravo na
starosnu penziju pre ispunjenja opstih uslova utvrdenih odredbom ¢lana 19. Zakona, s
tim da je osporenom odredbom uslov za sticanje prava na starosnu penziju u delu koji
se odnosi na godine zivota, smanjen sa 53 godine Zivota, kako je to utvrdeno odredbom
Clana 43. stav 1. Zakona, na 50 godina zivota. Osporena odredba ima karakter prelazne
odredbe kojom se, izuzetno, i to do 31. decembra 2009. godine, odlaze primena odredbe
Clana 43. stav 1. Zakona, a osiguranicima iz ¢lana 42. Zakona, u slucaju da im
zaposlenje prestane s pravom na penziju pre ispunjenja uslova iz ¢lana 19. Zakona,
snizavanjem starosne granice za sticanje prava na starosnu penziju daje odredena
pogodnost. Osporenom odredbom Zakona nije, po oceni Ustavnog suda, uskraceno ili
ograniceno pravo za slucaj starosti utvrdeno odredbom c¢lana 40. stav 1. Ustava. S
obzirom da osporena odredba Zakona ne ureduje pitanje obezbedivanja sredstava za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, ve¢ uslove pod kojima
odredene kategorije osiguranika mogu ostvariti pravo na starosnu penziju pre ispunjenja
opstih uslova utvrdenih zakonom, to ista, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasna s
odredbom clana 68. stav 2. Ustava.

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom postupku, u predmetu
broj 1Y¥-439/2003, ocenjivao ustavnost odredaba c¢lana 43. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i na sednici od 17. marta 2005. godine, doneo ReSenje kojim
nije prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti, pored
ostalih 1 navedenih odredaba Zakona. Ustavni sud je ocenio da je osporenim odredbama
Zakona omoguceno ostvarivanje prava na starosnu penziju svim osiguranicima koji
ispunjavaju tom odredbom utvrdene uslove i da njima nije povreden princip jednakosti
gradana iz Clana 13. Ustava, jer se ostvarivanje prava utvrdenog osporenim odredbama
odnosi jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, a nije ni
uskraceno ili ograniceno pravo za slucaj starosti utvrdeno odredbom clana 40. stav 1.
Ustava. Stoga je Ustavni sud ocenio da su osporene odredbe Clana 43. Zakona u
saglasnosti s Ustavom.

Posto iz navoda, razloga i dokaza iznetih u inicijativi, u delu kojim se
osporava odredba clana 43. Zakona, ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Ustavni sud je u tom delu inicijativu odbacio.

Ustavni sud je odbacio "predlog za izmenu odredaba Clana 84. stav 1. 1
Clana 111. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju", jer, prema ¢lanu
125. Ustava, nije nadlezan za odlucivanje po tom zahtevu.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tac. 3) i 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-108/2006 od 13. jula 2006.
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Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("'Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03...101/05) - ¢l. 82, 98. i 223.

Utvrdujué¢i osporenom odredbom c¢lana 82. Zakona stvarnu
nadleZnost Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje za ostvarivanje
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, zakonodavac nije izaSao iz okvira
ovlasé¢enja utvrdenih Ustavom.

Ustavni sud je ocenjivao ustavnost ostalih osporenih odredaba
Zakona, i to odredaba ¢lana 98. - u predmetu broj 1Y-80/2004 i odredaba ¢lana
223. Zakona - u predmetu broj 1Y-182/2003 i doneo resenja od 17. februara 2005. i
10. februara 2005. godine, kojima nije prihvatio inicijative za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i navedenih odredaba Zakona, a kako iz
navoda, razloga i dokaza iznetih u inicijativi podnetoj u ovom predmetu, u delu
kojim se osporavaju odredbe ¢l. 98. i 223. Zakona, ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje, Sud je u tom delu inicijative odbacio.

Ustavni sud je doneo:

RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 82. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 1 101/05).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 98. 1 223.
Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 82, 98. 1 223. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Inicijator smatra da osporene odredbe Zakona treba
primenjivati samo na postupke zapocete po stupanju na snagu Zakona, a na zatecene
slucajeve samo ako je novo reSenje povoljnije za osiguranike, odnosno korisnike.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio: da je osporenom
odredbom clana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno da se
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ostvaruju kod fonda; da je osporenim
odredbama ¢lana 98. Zakona utvrdeno da reSenje o pravima iz penzijskog 1 invalidskog
osiguranja i o penzijskom stazu donosi organ fonda odreden opStim aktom fonda (stav
1.) 1 da prvostepeno resenje iz stava 1. ovog €lana podleze prethodnoj kontroli koju vrsi
organ utvrden opstim aktom fonda (stav 2.); da je osporenim odredbama clana 223.
Zakona utvrdeno da se korisniku prava na privremenu naknadu po osnovu II 1 III
kategorije invalidnosti, odnosno preostale radne sposobnosti, koji nije zaposlen, vrsi
prevodenje privremene naknade u invalidsku penziju, u iznosu od 50% invalidske
penzije odredene u skladu s odredbama ovog zakona (stav 1.), a ukoliko je invalidska
penzija iz stava 1. ovog Clana manja od zateCenog iznosa privremene naknade, da
korisnik prava zadrzava zateCeni iznos naknade, sve dok se uskladivanjem ovaj iznos ne
izjednaci sa visinom invalidske penzije odredene u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana (stav
2).
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Ustav Republike Srbije utvrduje: da obaveznim osiguranjem, zaposleni,
u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, prava za slucaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti 1 starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja (Clan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog
socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici i poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u
skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored
ostalog, sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan
72. stav 1. tacka 4.).

Polaze¢i od ustavnog ovlas¢enja Republike Srbije da zakonom uredi
sistem penzijskog 1 invalidskog osiguranja, osporenom odredbom ¢lana 82. Zakona
utvrdena je stvarna nadleznost republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Utvrduju¢i osporenom
odredbom Zakona stvarnu nadleznost fonda za ostvarivanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, zakonodavac nije, po oceni Ustavnog suda, izaSao iz okvira
ovlas¢enja utvrdenih Ustavom, jer se osporenom odredbom Zakona ne uskraéuju prava
za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti i starosti, niti se uskracuje ili
ograni¢ava ostvarivanje tih prava preko organizacije kojom upravljaju osiguranici i
korisnici. Stoga je osporena odredba Clana 82. Zakona, po oceni Ustavnog suda, u
saglasnosti s Ustavom.

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenim postupcima ocenjivao
ustavnost odredaba ¢l. 98. i 223. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. U
predmetu broj 1V-80/2004, Ustavni sud je ocenjivao ustavnost odredaba clana 98.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i na sednici od 17. februara 2005.
godine doneo ReSenje kojim se ne prihvata inicijativa za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i navedenih odredaba Zakona. Sud je ocenio da
zakonodavac, utvrduju¢i osporenim odredbama c¢lana 98. Zakona nacin odredivanja
nadleznosti organa za donoSenje resenja, kao i prethodnu kontrolu prvostepenih resenja,
nije izaSao iz okvira ovlaSfenja utvrdenih Ustavom, odnosno, da se osporenim
odredbama ne uskracuju prava za sluc¢aj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti i
starosti, niti se uskracuje ili ograni¢ava ostvarivanje tih prava preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici. Sud je utvrdio i da osporene odredbe Zakona nemaju
povratno dejstvo, jer se primenjuju od dana stupanja na snagu ovog zakona, tj. ubuduce.
Stoga je Ustavni sud ocenio da su osporene odredbe Clana 98. Zakona u saglasnosti s
Ustavom.

U predmetu broj 1Y-182/2003, Ustavni sud je ocenjivao ustavnost
odredaba ¢lana 223. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i na sednici od 10.
februara 2005. godine doneo Resenje kojim se ne prihvataju inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i navedenih odredaba Zakona. Sud
je utvrdio da kako Zakon ne poznaje pojam preostala radna sposobnost niti, shodno
tome, utvrduje bilo koja prava koja je, po tom osnovu, utvrdivao prethodni zakon, to se
korisniku prava na privremenu naknadu po osnovu II i III kategorije invalidnosti,
odnosno preostale radne sposobnosti, koji nije zaposlen, osporenim odredbama ¢lana
223. Zakona privremena naknada prevodi u invalidsku penziju, utvrduje njen iznos i
odreduje zastita korisnika prava za slucaj da tako odredena invalidska penzija bude
manja od zatecenog iznosa privremene naknade. Prevodenjem privremene naknade na
invalidsku penziju, ocenio je Ustavni sud, ne uskracuje se niti ograni¢ava tzv. steceno
pravo, jer se ovim prevodenjem ne menja ni samo ste¢eno pravo niti iznos tog prava,
ve¢ se samo vrsi uskladivanje pojedinih instituta i prava koje je poznavao prethodni
zakon sa institutima i pravima koje poznaje osporeni Zakon o penzijskom i invalidskom
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osiguranju. Osporenim odredbama Zakona obezbeduje se zaStita steCenog prava na
privremenu naknadu i ne povreduje se princip jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava,
jer se nacin ostvarivanja prava na invalidsku penziju utvrden ovim odredbama odnosi
jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj osporenim
odredbama, niti se ogranicava ili uskracuje pravo za slucaj smanjenja ili gubitka radne
sposobnosti i starosti utvrdeno odredbom ¢lana 40. stav 1. Ustava. Stoga je Ustavni sud
ocenio da su osporene odredbe Clana 223. Zakona u saglasnosti s Ustavom.

Posto iz navoda, razloga i dokaza iznetih u inicijativi, u delu kojim se
osporavaju odredbe ¢l. 98. i 223. Zakona, ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Ustavni sud je u tom delu inicijativu odbacio.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. ta¢. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (”Sluzbeni glasnik RS"”, br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-100/2006 od 22. juna 2006.

Zakon o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/89 i '"Sluzbeni glasnik RS",
br. 21/90...55/04) - ¢l. 98, 108, 109, 109a i 111.

Nije nesaglasno s Ustavom davanje zakonom ovlaséenja Vladi od
strane Narodne skupStine za odludivanje u postupku imenovanja, prestanka
duZnosti ili upudivanja sudija za prekr$aje u drugi organ za prekrSaje na nacin
odreden osporenim odredbama Zakona o prekrSajima, jer je zakonodavac,
odnosno Narodna skupstina Ustavom ovlaséena da uredi osnivanje i rad organa za
prekrsaje.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 98, 108, 109, 109a. i 111. Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni
glasnik SRS", broj 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93,
67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 65/01 1 55/04).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu osporenih odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 98, 108, 109, 109a i 111. Zakona o
prekrSajima ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 44/89 i1 "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90,
11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 65/01 i 55/04).
Podnosilac inicijative navodi da osporene odredbe ¢lana 98. ¢lana 108. stav 2., ¢l. 109. 1
109a Zakona prema kojima Vlada Republike Srbije imenuje sudije za prekrSaje na
vreme od osam godina, nisu saglasne s ustavnim nacelima o stalnosti sudijske funkcije
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iz ¢lana 101. Ustava prema kome, pored ostalog, Vrhovni sud utvrduje postojanje
razloga za razreSenje sudije. Takode, u inicijativi se navodi da nisu saglasne s ustavnim
nacelima o samostalnosti i nezavisnosti sudske vlasti, iz ¢lana 96. Ustava, odredbe ¢l.
109. i 109a Zakona kojima je dato ovlas¢enje ministru pravde da uti¢e na razreSenje
sudija za prekrSaje, kao i odredbe ¢lana 108. stav 2. i ¢lana 111. Zakona kojima je
odredeno premestanje sudije za prekrSaje u drugi organ bez njegove saglasnosti i
razreSenje sudije ako odbije da postupi po reSenju o upucivanju na rad u drugi organ.
Inicijator trazi obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje preduzete na osnovu
osporenih odredaba Zakona.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da sudska vlast pripada
sudovima (¢lan 9. stav 4.); da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i sude na
osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata i da niko ko u€estvuje u sudenju ne moze
biti pozvan na odgovornost za misljenje dato prilikom donoSenja sudske odluke, a u
postupku pokrenutom zbog krivicnog dela ucinjenog u vrsenju sudijske funkcije ne
moze biti pritvoren bez odobrenja Narodne skupstine (€lan 96.); da je sudijska funkcija
stalna; da sudiji prestaje sudijska funkcija kad to sam zatrazi ili kad ispuni uslove za
starosnu penziju utvrdenu zakonom; da sudija ne moze biti protiv svoje volje razreSen
duznosti, osim kad je osuden za krivicno delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje
Sest meseci ili za kaznjivo delo koje ga ¢ini nepodobnim za vrSenje sudijske funkcije,
kad nestrucno i nesavesno obavlja sudijsku funkciju ili kad trajno izgubi radnu
sposobnost za vrienje sudijske funkcije; da Vrhovni sud, u skladu sa zakonom, utvrduje
postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije, odnosno za razresenje sudije, i 0 tome
obaveStava Narodnu skupstinu; da sudija ne moZe biti premeSten protiv svoje volje
(¢lan 101.).

Osporenim odredbama Zakona o prekrSajima propisano je: da sudije za
prekrSaje imenuje i o prestanku njihove duznosti odluc¢uje Vlada Republike Srbije, na
predlog ministra pravde i1 da se sudije za prekr$aje imenuju na vreme od osam godina
(¢lan 98.); da duznost sudije za prekrsaje prestaje kad sudija to sam zatrazi , kad navrsi
65 godina Zivota ili 40 godina staZa osiguranja ili kad bude razreSen; da se sudija za
prekrSaje razreSava kad je osuden za krivicno delo na bezuslovnu kaznu zatvora duzu
od Sest meseci ili za kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim duznosti sudije za
prekrsaje, kad nesavesno ili nestru¢no vrsi svoju duznost, kad trajno izgubi radnu
sposobnost za vrSenje duznosti sudije za prekrSaje; ako vrsi duznost, sluzbu ili posao
koji bi mogli uticati na njegovu samostalnost ili nezavisnost, koji bi mogli umanjiti
njegov ugled ili ugled organa za prekrSaje, ako se zbog promena u uredenju organa za
prekrSaje smanji broj sudija za prekrsaje ili ukine organ za prekrSaje, ili ako odbije da
postupi po reSenju o upucivanju na rad u drugi organ za prekrSaje (¢lan 108.); da
postupak u kome se odlucuje o tome da li postoje razlozi za prestanak duznosti sudije
za prekrSaje pokreée ministar pravde samostalno, na predlog stareSine opStinskog
organa za prekrsaje ili na predlog predsednika veca za prekrSaje, a sudija za prekrsaje
koji sam Zeli da mu duZnost prestane podnosi zahtev ministru pravde (¢lan 109.); da
posto preko predsednika veca za prekrsaje ili stareSine opstinskog organa za prekrsaje
ili na drugi nacin utvrdi potrebne ¢injenice, ministar pravde predlaze Vladi Republike
Srbije da odluci o prestanku duznosti sudije za prekrSaje ili obustavlja postupak; te da
sudija za prekrSaje ima pravo da se pred ministrom pravde usmeno izjasni o postojanju
razloga za razreSenje zbog nesavesnog ili nestrucnog vrSenja duznosti (¢lan 109a); da
sudija za prekrSaje moze jednom u dve godine najduze na Sest meseci biti upucen na rad
u drugi organ za prekrsaje istog ili nizeg stepena; da se sudija upuéuje na rad u organ za
prekrSaje u kome nedostatak, sprecenost, izuzece sudija ili drugi razlozi dovedu u
pitanje uredan rad; da reSenje o upucivanju u opstinski organ za prekrSaje na podrucju
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istog veca za prekrSaje donosi predsednik veca za prekrSaje, a reSenje o upucivanju na
podrucje drugog veca za prekrsaje- ministar pravde (¢lan 111.).

Polaze¢i od odredaba ¢lana 72. stav 1. tacka 11. Ustava prema kojima
Republika Srbija ureduje i obezbeduje organizaciju, nadleznost i rad republic¢kih organa
i ¢lana 70. stav 1. Ustava prema kojima prava i duznosti Republike vrSe ustavom
odredeni republicki organi, kao i odredaba ¢lana 94. Ustava kojima je utvrdeno, pored
ostalog, da poslove drzavne uprave obavljaju ministarstva; da ministarstva; primenjuju
zakone i druge propise i opSte akte Narodne skupstine i Vlade, reSavaju u upravnim
stvarima, vrSe upravni nadzor i obavljaju druge upravne poslove; i da su samostalna u
vrsenju Ustavom i zakonom odredenih nadleznosti, Ustavni sud je ocenio da je
zakonodavac bio ovlaS¢en da uredi osnivanje i1 rad organa za prekrSaje, odnosno da je
Narodna skupstina mogla zakonom dati ovlas¢enje Vladi za odlucivanje u postupku
imenovanja, prestanka duznosti ili upucivanja sudija za prekrSaje u drugi organ za
prekrs$aje na nacin odreden osporenim odredbama Zakona o prekrsajima.

Takode, imaju¢i u vidu odredbe ¢lana 84. stav 1. Zakona o prekrSajima
prema kojima se opsStinski organi za prekrSaje na teritoriji Republike Srbije obrazuju
odlukom Vlade Republike Srbije ¢lana 86. Zakona prema kome su organi za prekrSaje
(opstinski organi za prekrsaje i veca za prekrSaje) samostalni drzavni organi koji su u
vr$enju svoje funkcije nezavisni i za svoj rad odgovaraju Vladi Republike Srbije,
Ustavni sud je utvrdio da su opstinski organi za prekrSaje i veca za prekrSaje samostalni
drzavni organi, a ne organi sudske vlasti iz €lana 9. i ¢lana 101. Ustava. Na osnovu
navedenog, po oceni Ustavnog suda, ne stoje navodi inicijatora da su osporenim
odredbama Zakona povredene ustavne odredbe o stalnosti sudijske funkcije iz ¢lana
101. stav 1. Ustava, budu¢i da je navedenom odredbom Ustava garantovana stalnost
sudijske funkcije za vrSenje ove duznosti u sudovima, koji prema ¢lanu 9. Ustava vrse
sudsku vlast.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba zakona, Sud je odbacio, u smislu ¢lana 42.
stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), jer je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. ta¢. 2) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-392/2005 od 16. marta 2006.

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (" Sluzbeni glasnik RS", br.
80/02...85/05) - ¢lan 83. stav 1.

Nije nesaglasno s Ustavom propisivanje da se poreska obaveza
uvecava po razli¢itim osnovama, pa i po osnovu posebne jednokratne takse, na
nacin kako je to uredeno osporenom odredbom Zakona, jer su takvim
uredivanjem utvrdena prava i obaveze poreskih obveznika u okviru zakonom
uredenog postupka naplate i kontrole plac¢anja javnih prihoda koji proizlaze iz
istog poresko-pravnog osnova, a §to je u granicama ustavnog ovlaséenja
zakonodavca.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 83. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05 i
85/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 83. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji. Inicijator smatra da posebna jednokratna taksa na prinudnu naplatu
poreza koja je uvedena osporenom odredbom, predstavlja nov€anu kaznu za
neblagovremeno izmirenje poreske obaveze, Sto je trebalo da se sankcioniSe
propisivanjem odgovarajuceg poreskog prekrSaja. Uvodenjem navedene takse koja se
naplacuje "po automatizmu" i to u visini od 5% dospelih, a nenaplacenih poreza,
nacela o odmeravanju kazne. Inicijator ukazuje i na to da osporena taksa nije mogla biti
predvidena kao element "troskova poreskog organa u postupku prinudne naplate", i da
se istovremeno predvida pripisivanje iznosa takse glavnici duga.

Zakonodavni odbor Narodne skupstine u odgovoru navodi da je posebna
jednokratna taksa na prinudnu naplatu poreza propisana kao mera zastite fiskalnog
interesa drzave 1 obezbedenja redovnosti u izmirivanju poreskih obaveza. Ukazuje se da
iz odredaba ¢lana 52. i ¢lana 69. stav 2. Ustava Republike Srbije kojim je utvrdena
obaveza svih da placaju poreze 1 druge dazbine propisane zakonom, proizlazi 1 pravo
drzave da zastiti svoj fiskalni interes. Dalje se navodi da posebna jednokratna taksa
predstavlja poseban javni prihod i nema karakter novCane kazne za poreskog obveznika
koji nije na vreme izmirio poresku obavezu, budu¢i da je ta vrsta sankcije propisana
odredbama ¢l. 177. do 182. Zakona 1 izrie se u poreskom prekrSajnom postupku, po
propisanoj proceduri. Takode se navodi da je neosnovano osporavanje uvodenja
posebne jednokratne takse u okviru troskova poreskog organa u postupku prinudne
naplate poreza, koji su u istoj odredbi ve¢ propisani, jer se radi o razli¢itim troSkovima,
odnosno o javnim prihodima koji imaju razli¢it osnov plac¢anja. U tom smislu ukazuje
se da poreski obveznik placa troskove nastale u postupku prinudne naplate poreza za
konkretne radnje u tom postupku, a po otpoc€injanju postupka prinudne naplate poreza,
tj. po donoSenju reSenja iz €lana 77. stav 1. Zakona, poreski obveznik, stie obavezu
placanja jednokratne takse na prinudnu naplatu poreza koja se gasi jedino u slucaju
obustave postupka prinudne naplate poreza prouzrokovane ponistenjem poreske
obaveze u smislu ¢lana 80. stav 1. tacka 1) Zakona. Po misljenju Zakonodavnog odbora
Narodne skupStine, osporavanje visine zakonom uvedene dazbine, predstavlja
osporavanje odredene poreske politike, Ciji je cilj povecanje fiskalne discipline u
redovnoj naplati poreza i drugih javnih prihoda, a §to je u domenu zakonodavne poreske
politike 1 zastite fiskalnog interesa drzave.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05 i 85/05), ureduje postupak
utvrdivanja, naplate 1 kontrole javnih prihoda na koje se ovaj zakon primenjuje, prava i
obaveze poreskih obveznika, registraciju poreskih obveznika i poreska krivi¢na dela i
prekrSaje. Tim zakonom obrazuje se 1 Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu
Ministarstva finansija i ekonomije i ureduje njena nadleznost i organizacija. Zakon se
primenjuje na sve javne prihode koje naplacuje Poreska uprava, ako drugim poreskim
zakonom nije druk¢ije uredeno tj. na nov€ane kazne, kamate po osnovu dospelog, a
neplacenog poreza, troSkove postupka prinudne naplate poreza 1 troSkove
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poreskoprekrSajnog postupka (¢lan 2.). Prema ¢lanu 71. i €lanu 77. st. 1., 3. 1 4. Zakona,
Poreska uprava pocinje postupak prinudne naplate poreza, odnosno sporednih poreskih
davanja, donoSenjem reSenja o prinudnoj naplati poreza ako poreski obveznik nije
platio porez, odnosno sporedno poresko davanje u roku od 5 dana od dana prijema
opomene o Vvrsti 1 iznosu poreza, odnosno sporednih poreskih davanja dospelih za
naplatu, sa obra¢unatom kamatom od dana izdavanja opomene do dana uplate dospelog
poreza, odnosno sporednih poreskih davanja; reSenje o prinudnoj naplati poreza postaje
izvrSno danom dostavljanja; protiv resenja o prinudnoj naplati poreza moze se izjaviti
zalba u roku od osam dana od dana dostavljanja reSenja. Prema ¢lanu 80. st. 1.1 3.
Zakona, postupak prinudne naplate obustavlja se: ako je poreska obaveza ponistena;
ako poreski obveznik naknadno plati obavezu, ukljucujuci troskove i posebnu taksu iz
Clana 83. stav 1. ovog zakona.

Odredbom osporenog stava 1. ¢lana 83. Zakona, propisano je da se
poreska obaveza uvecava za posebnu jednokratnu taksu na prinudnu naplatu poreza u
visini od 5% od iznosa dospelih, a neplacenih poreza, koja se obraunava i pripisuje
glavnom dugu na dan pocetka postupka prinudne naplate. Ostale odredbe ¢lana §3.
Zakona propisuju da troskovi prinudne naplate padaju na teret poreskog obveznika (stav
2.); da visinu troskova prinudne naplate iz stava 2. ovog zakona propisuje Vlada, na
predlog ministra (stav 3.); da se poreski obveznik koji plati poresku obavezu po
otpoCinjanju postupka prinudne naplate, ne oslobada placanja jednokratne takse i
nastalih troSkova prinudne naplate iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana (stav 4.); da troskovi, u
smislu stava 2. ovog ¢lana, ne ukljucuju troskove nastale greSkom Poreske uprave (stav
5).

Prema clanu 140. st. 1., 3. 1 5. i ¢lanu 147. stav 1. Zakona, protiv
poreskog upravnog akta kojim je odlu¢eno o pojedina¢nim pravima i obavezama iz
poreskopravnog odnosa moze se podneti zalba, a protiv kona¢nog poreskog upravnog
akta moZe se pokrenuti upravni spor, ako zakonom nije drukcije propisano; Zalba i
tuzba u upravnom sporu ne odlazu izvrSenje poreskog upravnog akta.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da niko ne moze biti kaznjen za
delo koje, pre nego §to je ucinjeno, nije bilo predvideno zakonom ili propisom
zasnovanim na zakonu kao kaznjivo delo, niti mu se moZze izre¢i kazna koja za to delo
nije bila predvidena (Clan 23. stav 1.); da je svako duzan da pla¢a poreze 1 druge
dazbine utvrdene zakonom (¢lan 52.); da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje
finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica, finansijsku
reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih poslova, te organizaciju,
nadleznost i rad republic¢kih organa (¢lan 72. stav 1. tac. 4., 8.1 11.).

Polaze¢i od odredaba Ustava kojima je utvrdena opSta obaveza placanja
poreza i drugih dazbina utvrdenih zakonom (Clan 52.), te ovlas¢enje Republike Srbije
da ureduje i1 obezbeduje finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima
pravnih lica i organizaciju, nadleznost i rad republic¢kih organa (¢lan 72.), Ustavni sud
je ocenio da su osporenom odredbom Zakona, u granicama ustavnog ovlaScenja,
utvrdena prava i obaveze poreskih obveznika u okviru zakonom uredenog postupka
naplate 1 kontrole placanja javnih prihoda koji proizlaze iz istog poreskopravnog
osnova. Iz izlozenih razloga, Ustavni sud je ocenio da nije nesaglasno sa Ustavom da
se propiSe da se poreska obaveza uvecava po razli¢itim osnovima, pa i po osnovu
posebne jednokratne takse, na nacin kako je to uredeno osporenom odredbom clana 83.
stav 1. Zakona o poreskom postupku 1 poreskoj administrciji.

Ustavni sud, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje o
celishodnosti uvodenja odnosne dazbine, niti o opravdanosti nacina na koji je odredena
njena visina, jer je to stvar zakonodavne politike.
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Na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93, 101/05),
Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-184/2004 od 23. marta 2006.

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (" Sluzbeni glasnik RS", br.
80/02...61/05) - ¢lan 75. stav 1. i ¢lan 85. stav 1.

Uredivanje odredbe ¢lana 8S5. stav 1. Zakona prema kojoj ¢lan
domacinstva poreskog obveznika, koji tvrdi da ima pravo na stvari koja je
predmet postupka prinudne naplate poreza a koje bi sprecilo prodaju imovine, ne
moZe podneti nadleZznom sudu izlu¢nu tuzbu, nije nesaglasno s Ustavom, jer je
zakonodavac ovlaséen da zakonom uredi svojinske i obligacione odnose i zasStitu
svih oblika svojine, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja
sredstvima pravnih lica, kao i organizaciju, nadleZnost i rad republickih organa, i
u okviru tog regulisanja da odredi i mere koje imaju za cilj naplatu poreza i
drugih dazbina, te u okviru prinudne naplate poreza i ograni¢enja na podnoSenje
izlu¢ne tuzbe radi sprecavanja pojava izbegavanja placanja poreza.

O ustavnosti odredbe €lana 75. stav 1. Zakona, Ustavni sud je veé
odlucivao, donoSenjem ReSenja broj 1Y-397/2004 od 10. marta 2005. godine, kojim
nije prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ove
odredbe Zakona, jer je ocenio da nije nesaglasna s Ustavom, a iz novih navoda i
razloga ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 85. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04 1 61/05), u
delu koji glasi: "osim ¢lanova domacinstva poreskog obveznika".

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 75. stav
1. Zakona iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, ili
radnje preduzete na osnovu ¢lana 85. stav 1. Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 75. stav 1., kao i odredbe ¢lana 85.
stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. U predstavei kojom je
osporena odredba Clana 75. stav 1. Zakona, inicijator navodi da se po osnovu te odredbe
Zakona u postupku prinudne naplate doprinosa za penzijsko, invalidsko, zdravstveno
osiguranje 1 doprinosa za nezaposlene, obracunava i kamata po stopi jednakoj godisnjoj
eskontnoj stopi centralne emisione banke uvecanoj za 15 procentnih poena primenom
komforne metode, kojima se dodaje jo§S 5% od ukupne vrednosti tih obaveza, §to je
"posebno neustavno". Odredba Clana 85. stav 1. Zakona osporena je navodom da je tom
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odredbom ukinuta jednaka pravna zastita posebne imovine bracnih drugova ili ¢lanova
porodi¢ne zajednice u odnosu na ostale oblike svojine, jer su ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva poreskog obveznika, zbog licnih svojstava, braka ili srodstva sa poreskim
obveznikom, stavljeni u nejednak polozaj s ostalim gradanima, ¢ime su povredene
odredbe Clana 12. stav 4., ¢lana 13., Clana 22. i ¢lana 34. stav 1. Ustava. Predlozena je
obustava izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji preduzetih na osnovu osporenih
odredaba Zakona.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04 i 61/05), propisano je: da se tim
zakonom, izmedu ostalog, ureduje postupak utvrdivanja, naplate i kontrole javnih
prihoda na koje se ovaj zakon primenjuje, te prava i obaveze poreskih obveznika; da se
tim zakonom obrazuje 1 Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu Ministarstva
finansija 1 ekonomije i ureduje njena nadleznost i organizacija (¢lan 1.); da se Zakon
primenjuje na sve javne prihode koje naplacuje Poreska uprava, ako drugim poreskim
zakonom nije druk¢ije uredeno tj. na novéane kazne, kamate po osnovu dospelog a
neplaenog poreza, troskove postupka prinudne naplate poreza 1 troSkove
poreskoprekrsajnog postupka (¢lan 2.); da Poreska uprava pocinje postupak prinudne
naplate poreza, odnosno sporednih poreskih davanja, donoSenjem reSenja o prinudnoj
naplati poreza, ako poreski obveznik nije platio porez, odnosno sporedno poresko
davanje u roku od 5 dana od dana prijema opomene o vrsti i iznosu poreza, odnosno
sporednih poreskih davanja dospelih za naplatu, sa obracunatom kamatom od dana
izdavanja opomene do dana uplate dospelog poreza, odnosno sporednih poreskih
davanja; da se protiv reSenja o prinudnoj naplati poreza moze izjaviti zalba u roku od
osam dana od dana dostavljanja reSenja (¢lan 71. i ¢lan 77. st. 1. 1 4.); da se prinudna
naplata vrs$i u onoj meri u kojoj se pokriva dugovani iznos poreza i sporedna poreska
davanja (Clan 81. stav 4.); da se naplata poreza, u postupku prinudne naplate sprovodi
na novcanim sredstvima poreskog obveznika, novC€anim potrazivanjima poreskog
obveznika, nenovCanim potrazivanjima i drugim pravima poreskog obveznika, gotovom
novcu 1 hartijama od vrednosti; pokretnim stvarima, nepokretnostima; da se predmeti
prinudne naplate odreduju reSenjem (¢lan 84. stav 1. tac€. 1) do 6) i stav 3.).

Osporenom odredbom ¢lana 75. stav 1. Zakona propisano je da se na
iznos manje ili viSe placenog poreza i sporednih poreskih davanja obracunava i placa
kamata po stopi jednakoj godi$njoj eskontnoj stopi centralne emisione banke uvecanoj
za 15 procentnih poena, primenom komforne metode obracuna.

Odredbama osporenog ¢lana 85. Zakona propisano je da trece lice, osim
¢lana domacdinstva poreskog obveznika, koje tvrdi da ima pravo na stvari koja je
predmet postupka prinudne naplate poreza a koje bi sprecilo prodaju imovine, moze
podneti nadleznom sudu izlu¢nu tuzbu (osporeni stav 1.); da sud moze da nalozi prekid
1 obustavljanje sprovodenja odredene mere u toku postupka prinudne naplate na stvari
iz stava 1. ovog Clana (stav 2.), a ako lice iz stava 1. ovog clana pruzi dokaz da ima
pravo na stvari koje je predmet prinudne naplate poreza, Poreska uprava moze da
prekine odnosno obustavi primenu mera prinudne naplate nad tim predmetom (stav 3.).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se obezbeduje sudska zastita
sloboda i prava zajemcenih 1 priznatih Ustavom (¢lan 12. stav 4.); da su gradani jednaki
u pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez
obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili
drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo
(¢lan 13.); da svako ima pravo na za sve jednaku zastitu svojih prava u postupku pred
sudom, drugim drzavnim ili bilo kojim organom ili organizacijom, da je svakome
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zajemceno pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se reSava o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu (Clan 22.); da se jamci pravo
svojine u skladu s Ustavom, i sloboda preduzetnistva (¢lan 34. stav 1.); da je svako
duzan da placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom (Clan 52.); da se jamce
drustvena, drzavna, privatna i zadruzna svojina i1 drugi oblici svojine, da svi oblici
svojine imaju jednaku pravnu zastitu (¢lan 56. st. 1.1 2.); da se obaveza pla¢anja poreza
1 drugih dazbina utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika (¢lan 69. stav 3); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje svojinske i obligacione odnose i zastitu svih
oblika svojine, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih
lica, finansijsku reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih poslova,
te organizaciju, nadleznost 1 rad republickih organa (¢lan 72. stav 1. ta¢. 4., 8.1 11.); da
drzavni organi i organizacije koje vrSe javna ovlas¢enja mogu u pojedinac¢nim stvarima
reSavati o pravima i obavezama gradana ili, na osnovu zakona, primenjivati mere
prinude i ograni¢enja, samo u zakonom propisanom postupku u kome je svakome data
mogucénost da brani svoja prava 1 interese i1 da protiv donesenog akta izjavi zalbu,
odnosno upotrebi drugo zakonom predvideno pravno sredstvo (¢lan 122.).

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 10. marta 2005. godine ocenjivao
ustavnost Clana 75. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji i
doneo ReSenje broj 1Y-397/2004, kojim nije prihvatio inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe Zakona, jer je ocenio da nije
nesaglasno s Ustavom Republike Srbije da se zakonom urede pitanja koja se odnose na
pravne posledice neizmirenja, odnosno neblagovremenog izmirenja propisanih poreskih
obaveza te da se propiSe obaveza pla¢anja kamate po odredenoj stopi na utvrdeni iznos
poreske obaveze, na nacin kako je to uredeno osporenom zakonskom odredbom.
Ustavni sud je takode ocenio da je Republika Srbija ovlaS¢ena da zakonom uredi
odnose u oblasti poreza i drugih fiskalnih davanja, ukljucujuéi i kamate za dospele i
neizmirene obaveze. S obzirom na to da je o ustavnosti osporene odredbe Zakona,
Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz novih navoda i razloga ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje, Sud je podneti zahtev odbacio. Stoga je 1 odluc¢ivanje o zahtevu
za obustavu izvrsenja pojedina¢nih akata odnosno radnji preduzetih na osnovu osporene
odredbe Clana 75. stav 1. Zakona, bespredmetno.

Povodom osporene odredbe ¢lana 85. stav 1. Zakona, iz koje proizlazi
da ¢lan domacinstva poreskog obveznika, koji tvrdi da ima pravo na stvari koja je
predmet postupka prinudne naplate poreza a koje bi sprecilo prodaju imovine, ne moze
podneti nadleznom sudu izluénu tuzbu, Ustavni sud je, polaze¢i od ovlaSéenja
zakonodavca iz Clana 72. Ustava da zakonom uredi svojinske i obligacione odnose i
zaStitu svih oblika svojine, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja
sredstvima pravnih lica, kao i organizaciju, nadleznost i rad republi¢kih organa, ocenio
da se u okviru tog regulisanja mogu odrediti 1 mere koje imaju za cilj naplatu poreza 1
drugih dazbina, a u okviru prinudne naplate poreza i ograni¢enja na podnoSenje izlu¢ne
tuzbe radi spreavanja pojava izbegavanja placanja poreza. Imaju¢i u vidu da je
sastavni deo ovlaséenja zakonodavnog organa, da u okviru uredivanja elemenata
poreskog sistema predvidi 1 meru zaStite fiskalnog interesa drzave, ograni¢enjem prava
podnosenja izluéne tuzbe cClanova domacinstva poreskog obveznika koji su u
imovinskoj zajednici koja proistice iz zajednice zivota, rada 1 zajednickog privredivanja
1 troSenja dobara sa poreskim obveznikom, Ustavni sud je ocenio da osporena odredba
Clana 85. stav 1. Zakona u delu koji glasi: "osim c¢lanova domacdinstva poreskog
obveznika", nije nesaglasna s Ustavom. Takva mera ne zadire u pravo c¢lanova
domacinstva da u posebnom postupku, svojinskom tuzbom, dokazuju vlasni¢ka prava
na stvari.
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Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata, odnosno radnji
preduzetih na osnovu osporene odredbe ¢lana 85. stav 1. Zakona, Sud je odbacio,
saglasno Clanu 42. stav 3. Zakona o postupku pred ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05), jer je doneo
konacénu odluku.

Na osnovu ¢lana 47. ta¢. 2), 3) i 6) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-419/2005 od 22. juna 2006.

Zakon o preduze¢ima
("'Sluzbeni glasnik SRJ", br. 29/96...36/02) - ¢lan 79. stav 2.

Nema osnova za prihvatanje inicijative za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti osporene odredbe c¢lana 79. stav 2. Zakona o
preduze¢ima, u vreme njenog vaZenja, jer je ovim zakonom bio ureden pravni
polozaj preduzeca, a u okviru toga i organi preduzeéa i njihov delokrug, te je i
odredivanje osporenom odredbom Zakona ko moZe da pokrene postupak pred
nadleZnim sudom protiv nezakonitih odluka preduzeca, bilo uredeno sa stanovista
zakonom odredenog polozaja organa preduzeca i na¢ina donoSenja odluka u tim
organima (skupS$tina, upravni i nadzorni odbor), ukljucujuéi i manjinske
akcionare koji imaju Zakonom utvrden poseban poloZaj, a takvo uredivanje nije
bilo nesaglasno s Ustavom Republike Srbije.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 79. stav 2. Zakona o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br.
29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 1 36/02).

2. Odbacuje se inicijativa za pokretanje postupka za ocenu saglasnosti
odredbe ¢lana 79. stav 2. Zakona iz tacke 1. sa Poveljom o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama ("Sluzbeni list SCG", broj 6/03).

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne gore, na osnovu c¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora ("Sluzbeni list
SCG", broj 1/03) ustupio je Ustavnom sudu Republike Srbije inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 79. stav 2. Zakona o preduze¢ima
koja je u Saveznom ustavnom sudu vodena kao predmet IY broj 251/02. Osporena
odredba Zakona o preduzec¢ima, po misljenju inicijatora, nije saglasna s odredbama
Clana 20. st. 1. 1 2, ¢lana 67. i €lana 115. Ustava SRJ, jer ograni¢ava Ustavom
zajemceno pravo na sudsku zastitu iz razloga Sto pravo na tuzbu za poniStaj nezakonite
odluke organa preduzeca uslovljava "posedovanjem najmanje desetine osnovnog
kapitala preduzeca", iako se ovde ne radi isklju¢ivo o pravu iz korpusa manjinskih
akcionara.

U podnesku koji je 5. maja 2003. godine dostavio Sudu Srbije i Crne
Gore inicijator navodi da inicijativu i dalje smatra aktuelnom, a da je "odredba ¢lana 79.
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stav 2. Zakona o preduzec¢ima nesaglasna s odredbama ¢lana 3. st. 1. 1 3. u vezi sa
¢lanom 9. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama ("Sluzbeni
list SCG", broj 6/03)".

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Zakon o
preduzec¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 i 36/02),
donet kao savezni zakon i da se na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, od dana stupanja na snagu Ustavne povelje primenjivao
kao republi¢ki zakon. Zakon o preduzeCima prestao je da vazi stupanjem na snagu
Zakona o privrednim druStvima ("SluZzbeni glasnik RS", broj 125/04), 30. novembra
2004. godine.

Osporenom odredbom ¢lana 79. stav 2. Zakona o preduze¢ima bilo je
propisano da postupak pred nadleznim sudom protiv odluke organa preduzeéa koju
smatra nezakonitom, pored skupsStine, mogu pokrenuti i upravni i nadzorni odbor,
¢lanovi i akcionari koji imaju najmanje desetinu osnovnog kapitala ili statutom odreden
manji deo, kao 1 poverioci preduzeca Cija potrazivanja iznose najmanje desetinu
osnovnog kapitala, ako skupstina, na njihov zahtev, ne pokrene postupak u roku od 30
dana od dana podnoSenja zahteva.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da se slobode i prava ostvaruju,
a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom (¢lan 12); da svako ima
pravo na za sve jednaku zastitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim drZzavnim
ili bilo kojim organom ili organizacijom (¢lan 22. stav 1); da Republika Srbija, pored
ostalog, ureduje i obezbeduje ostvarivanje 1 zastitu sloboda i prava ¢oveka i gradanina,
svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine; pravni polozaj preduzeca i
drugih organizacija (Clan 72. stav 1. tac. 2. 1 4); da se protiv reSenja 1 drugih
pojedinacnih akata, pored ostalih, i organa i organizacija koje vrSe javna ovlas¢enja
donesenih u prvom stepenu moze izjaviti zalba nadleZznom organu (¢lan 124).

Zakonom o preduzeéima bio je ureden pravni polozaj preduzeca, a u
okviru toga 1 organi preduzeca i njihov delokrug, te je 1 odredivanje ko moze da
pokrene postupak pred nadleznim sudom protiv nezakonitih odluka preduzeda,
osporenom odredbom cClana 79. stav 1. Zakona, po oceni Suda, bilo uredeno sa
stanovista zakonom odredenog polozaja organa preduzeca i nacina donoSenja odluka u
tim oganima (skupstina, upravni i nadzorni odbor), ukljucujuci i manjinske akcionare
koji imaju Zakonom utvrden poseban polozaj. Takode, prema navedenoj odredbi
Zakona statutom preduzeéa moglo se predvideti da i akcionari sa manjim delom
osnovnog kapitala mogu pokrenuti postupak pred nadleznim sudom. S obzirom na to
da se osporenom odredbom Zakona ne iskljucuje, odnosno ne ogranicava pravo svakog
drugog lica, pa i pojedinog akcionara, koji smatra da mu je nezakonitom odlukom,
odnosno pojedina¢nim aktom organa preduzec¢a donetim na osnovu takve odluke,
povreden kakav interes, na podnoSenje tuzbe za zastitu svog prava pred nadleznim
organom, Ustavni sud je ocenio da odsustvo izri€ite norme o postojanju takvog prava u
osporenoj odredbi ne daje osnova za utvrdivanje nesaglasnosti odredbe ¢lana 79. stav 2.
Zakona s Ustavom. Naime, kada je re¢ o nezakonitim aktima preduzeca koji imaju
karakter opSteg akta Ustavom i Zakonom o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), odredeno je
da svako moze dati inicijativu za pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti i
zakonitosti, a drugim odgovaraju¢im zakonima uredena su pravila postupka za pruzanje
sudske zastite prilikom reSavanja gradanskopravnih sporova iz radnih, trgovackih,
imovinskopravnih 1 drugih gradanskopravnih odnosa. Polaze¢i od navedenog, kao i da
je osporena odredba Zakona o preduzeéima u toku postupka pred Ustavnim sudom
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prestala da vazi danom stupanja na snagu Zakona o privrednim drustvima, Sud je
ocenio da nema osnova za prihvatanje inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti osporene odredbe ¢lana 79. stav 2. Zakona o preduze¢ima u vreme njenog
vazenja.

Ustavni sud, na osnovu c¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje
saglasnost osporene odredbe Zakona o preduze¢ima sa opstim pravnim aktima drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, u ovom sluc¢aju sa Poveljom o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama.

Polaze¢i od izlozenog i1 na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47.
tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-111/2005 od 16. februara 2006.

Zakon o privrednim prestupima
(""Sluzbeni glasnik SFRJ", br. 4/77...3/90, "' Sluzbeni list SRJ", br. 27/92...64/01 i
"Sluzbeni glasnik RS", broj 101/05) - ¢lan 28. tacka 3) i ¢lan 34. stav 3.

Propisivanje osporenom odredbom ¢lana 28. stav 3. Zakona o
privrednim prestupima da se za privredni prestup moZe izreéi zaStitna mera
zabrane pravnom licu da se bavi odredenom privrednom delatno$¢u, kao i
propisivanje osporenom odredbom ¢lana 34. stav 3. Zakona da se ova zaStitna
mera moZe izreéi za vreme od Sest meseci do deset godina, racunajuéi od dana
pravnosnaznosti presude, nije nesaglasno s Ustavom, jer zakonodavac u sklopu
svojih ustavnih ovlaS¢enja ima pravo da uredi, pored ostalog, i pitanja sistema
sankcija za povredu propisa, pa i propisa o privrednom i finansijskom poslovanju,
kao i postupak u kome se utvrduje odgovornost i izricu zakonom utvrdene
sankcije uciniocima Krivicnih dela, S$to ukljufuje i utvrdivanje zakonskog
minimuma i maksimuma odredene sankcije.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Clana 28. tacka 3) i Clana 34. stav 3. Zakona o privrednim
prestupima ("Sluzbeni list SFRIJ", br. 4/77, 36/77, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90 1 "Sluzbeni
list SRJ", br. 27/92, 24/94, 28/96, 64/01 i "Sluzbeni glasnik RS", broj 101/05).

Obrazlozenje

Sud Srbije 1 Crne Gore, na osnovu c¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("SluZbeni list
SCG", broj 1/03), ustupio je Ustavnom sudu Republike Srbije na dalju nadleznost,
inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 28. tacka 3) i
Clana 34. stav 3. Zakona o privrednim prestupima. Podnosilac inicijative smatra da su
osporene odredbe Zakona nesaglasne s Ustavom Savezne Republike Jugoslavije, jer
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omogucavaju da se preduzeéu zbog knjigovodstvenih ili sli€nih propusta, zabrani
obavljanje dopustene i registrovane delatnosti u trajanju od deset godina.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Zakon o privrednim prestupima, koji se na osnovu c¢lana 64. stav 2.
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuje kao republicki zakon,
propisuje: da se tim zakonom, radi zastite zakonitosti u oblasti privrednog i finansijskog
poslovanja, ureduju opsti uslovi 1 nacela za izricanje sankcija za privredne prestupe,
sistem sankcija kao i postupak u kome se utvrduje odgovornost i izriu sankcije
uciniocima privrednih prestupa (C¢lan 1.); da je privredni prestup druStveno Stetna
povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju, koja je prouzrokovala ili je
mogla prouzrokovati teze posledice i koja je propisom nadleznog organa odredena kao
privredni prestup (Clan 2. stav 1.). Osporenom odredbom c¢lana 28. tacka 3. Zakona o
privrednim prestupima, propisano je da se za privredni prestup pravnom licu moze
izre¢i zaStitna mera zabrane bavljenja odredenom privrednom delatnos¢u. Prema
osporenom clanu 34. stav 3. Zakona ova mera moze se izreci za vreme od Sest meseci
do deset godina, ra¢unajuci od dana pravosnaznosti presude.

Ustav utvrduje: da se privredne 1 druge delatnosti obavljaju slobodno i
pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom i zakonom (Clan 57. stav 1.); da Republika
Srbija ureduje 1 obezbeduje pravni polozaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih
udruzenja i komora; finansijski sistem; kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima
pravnih lica, finansijsku reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih
poslova; te organizaciju, nadleznost i rad republickih organa (¢lan 72. stav 1. tac. 4., 8. i
11); da drzavni organi 1 organizacije koje vrSe javna ovlas¢enja mogu u pojedinacnim
stvarima reSavati o pravima i obavezama gradana ili, na osnovu zakona, primenjivati
mere prinude i ograni¢enja, samo u zakonom propisanom postupku u kome je svakome
data mogucnost da brani svoja prava i interese i da protiv donesenog akta izjavi zalbu,
odnosno upotrebi drugo zakonom predvideno pravno sredstvo (¢lan 122.).

Na osnovu navedenih odredaba Ustava, po oceni Ustavnog suda,
zakonodavac je ovlas¢en da uredi uslove za obavljanje delatnosti, kao 1 pravni polozaj
preduzeca i drugih organizacija, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja
sredstvima pravnih lica i organizaciju, te nadleZnost i rad republickih organa, a u okviru
toga i da utvrdi sistem sankcija za povredu propisa, pa i propisa o privrednom ili
finansijskom poslovanju, kao i postupak u kome se utvrduje odgovornost i izricu
zakonom utvrdene sankcije u€iniocima privrednih prestupa. Imajuéi u vidu da je u
osporenoj odredbi Clana 28. tacka 3. Zakona o privrednim prestupima propisano da se
za privredni prestup moze izre¢i zastitna mera zabrane pravnom licu da se bavi
odredenom privrednom delatnos¢u, koja se, u smislu Clana 34. stav 1. Zakona, sastoji u
zabrani proizvodnje odredenih proizvoda ili u zabrani vrSenja odredenih poslova
prometa robe 1 usluga ili drugih privrednih poslova, s tim Sto se u presudi kojom se
izriCe ta mera navodi privredna delatnost Cije se vrSenje zabranjuje pravnom licu,
Ustavni sud je ocenio da se navedena zaStitna mera odnosi na odredenu, a ne na svaku
privrednu delatnost, kako se to navodi u inicijativi. Polaze¢i od toga da su odredbom
Clana 34. stav 2. Zakona propisani uslovi za izricanje zaStitne mere zabrane pravhom
licu da se bavi odredenom privrednom delatnos¢u, ako propisom kojim se odreduje
privredni prestup ti uslovi nisu posebno propisani, a u osporenoj odredbi ¢lana 34. stav
3. Zakona je propisano da se ova mera moze izre¢i za vreme od Sest meseci do deset
godina racunaju¢i od dana pravosnaZnosti presude, Ustavni sud je ocenio da se zaStitna
mera zabrane pravnom licu da se bavi odredenom privrednom delatnos¢u izri¢e za
odredeno vreme, zabranom obavljanja one delatnosti koja je u neposrednoj vezi sa
ucinjenim privrednim prestupom, kad bi, prema navedenom ¢lanu 34. stav 2. Zakona,
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dalje bavljenje odredenom privrednom delatnoS¢u bilo opasno po zivot ili zdravlje ljudi,
ili Stetno za privredno ili finansijsko poslovanje drugih organizacija udruzenog rada ili
drugih pravnih lica ili za privredu, ili bi Stetilo ugledu drzave ili organizaciji udruzenog
rada u inostranstvu pri vrsenju poslova spoljnotrgovinskog prometa, ili ako je pravno
lice za poslednje dve godine kaznjeno zbog istog ili sliénog privrednog prestupa.
Propisivanje zakonskog minimuma i maksimuma odredene sankcije, po oceni Suda,
stvar je zakonodavne politike, a o opravdanosti i celishodnosti takvog zakonskog
reSenja Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da odlucuje.

Budu¢i da Ustavom zajamceno pravo da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, podrazumeva, prema ¢lanu 57. stav 1.
Ustava, da se privredne delatnosti obavljaju u skladu s Ustavom i zakonom, to po
oceni Ustavnog suda osporene odredbe ¢lana 28. tacka 3. i ¢lana 34. stav 3. Zakona o
privrednim prestupima, nisu nesaglasne s Ustavom, jer bavljenje privrednim
delatnostima "protivno Ustavu i zakonu" biva sankcionisano.

Na osnovu izlozenog i clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93, 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-108/2005 od 25. maja 2006.

Zakon o radu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 i 73/01) - ¢lan 162. stav 2.

Osporenom odredbom Zakona nije bio povreden Ustav, jer je ova
zakonska odredba bila doneta u granicama ustavnih ovla$éenja zakonodavnog
organa da svojim propisom iskljuc¢i vodenje upravnog spora protiv konacnih
reSenja inspektora rada o odlaganju izvrSenja odluke poslodavca kojom je
ocigledno povredeno pravo zaposlenog, imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju
bila obezbedena sudska zastita.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 162. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.70/01
173/01).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 162. stav 2. Zakona o radu.
Inicijator smatra da se osporenom odredbom Zakona naruSava ustavni princip iz ¢lana
124. st. 3. 1 4. Ustava Republike Srbije prema kome o zakonitosti konacnih
pojedinacnih akata, kojima drZavni organi i1 organizacije koje vrSe javna ovlaS¢enja
reSavaju o pravima ili obavezama, odlucuje sud u upravnom sporu, ako za odredenu
stvar nije zakonom predvidena druga sudska zastita, te da se zakonom moze, izuzetno,
u odredenim vrstama upravnih stvari iskljuciti upravni spor. U inicijativi se ukazuje i da
eventualno nezakonito reSenje inspektora rada o zabrani obavljanja delatnosti moze da
predstavlja nenadoknadivu Stetu za poslodavca, s obzirom na to da nije obezbedena
druga pravna zastita.
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Odredbom c¢lana 162. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.
70/01 1 73/01), koji je prestao da vazi stupanjem na snagu Zakona o radu ("Sluzbeni
glasnik RS", br.24/05 i1 61/05), bilo je propisano da se protiv konacnog reSenja
inspekcije rada o odlaganju izvrSenja odluke poslodavca, kojom je ocigledno povredeno
pravo zaposlenog, ne moze pokrenuti upravni spor.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da je svakome zajemceno pravo
na jednaku zastitu prava u postupku pred sudom, drugim drZzavnim ili bilo kojim
organom ili organizacijom, kao i pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se reSava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu (¢lan 22.); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje i zastitu sloboda i
prava Coveka i gradanina (Clan 72. stav 1. tacka 2.); da se protiv reSenja i drugih
pojedinacnih akata sudskih, upravnih i drugih drzavnih organa, kao i protiv takvih akata
organa i organizacija koje vrSe javna ovlas¢enja, donesenih u prvom stepenu, moze
izjaviti zalba nadleznom organu, s tim S§to se zakonom moze, izuzetno, u odredenim
slu¢ajevima, iskljuciti zalba, ako je na drugi nacin obezbedena zaStita prava i
zakonitosti, kao i da o zakonitosti kona¢nih pojedinacnih akata kojima drzavni organi i
organizacije koje vrSe javna ovlas¢enja reSavaju o pravima ili obavezama, odlucuje sud
u upravnom sporu, ako za odredenu stvar nije zakonom predvidena druga sudska
zaStita, a zakonom se moze, izuzetno u odredenim vrstama upravnih stvari, iskljuciti
upravni spor (¢lan 124.).

Polaze¢i od izloZenog, Ustavni sud je ocenio da je osporena odredba
Zakona o radu bila doneta u granicama ustavnih ovlas¢enja zakonodavnog organa da
svojim propisom iskljuci vodenje upravnog spora protiv kona¢nih reSenja inspektora
rada o odlaganju izvrSenja odluke poslodavca kojom je ocigledno povredeno pravo
zaposlenog, imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju bila obezbedena sudska zastita.
Naime, odredbom ¢lana 162. stav 1. Zakona, bilo je propisano da ako je inspektor rada
nasao da je odlukom poslodavca ocigledno bilo povredeno pravo zaposlenog, na zahtev
zaposlenog odlozi¢e svojim reSenjem izvrSenje te odluke, ako je zaposleni poveo radni
spor do donosSenja pravosnazne odluke suda. Sa stanovisSta zastite prava poslodavca i
eventualne Stete koja bi za njega mogla nastati zbog odlaganja primene odluke o
zabrani daljeg obavljanja delatnosti, Ustavni sud je ocenio da osporenom odredbom
Zakona nije povredena odredba ¢lana 124. Ustava, s obzirom na to da je poslodavac
mogao, u slucaju povrede svojih prava, po okoncanju radnog spora da ostvari pravo na
naknadu Stete, saglasno ¢lanu 172. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list SRJ", broj 31/93).

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-145/2004 od 20. aprila 2006.

Zakon o sahranjivanju i grobljima
(""'Sluzbeni glasnik SRS", br. 20/77...6/89 i "'Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93...48/94)
- ¢lan 17. stav 2.

Ustavni sud je ocenu ustavnosti osporene odredbe Zakona o
sahranjivanju i grobljima, donetog na osnovu Ustava koji nije viSe u pravnom
poretku, izvrSio u odnosu na vazeéi Ustav Republike Srbije, pa je utvrdio da nije
nesaglasno s ovim Ustavom propisivanje Zakona kojim je zakonodavac, polazeéi od
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toga da gradevinsko zemljiSte odredeno za izgradnju grobalja predstavlja zemljiSte
koje je, prema Ustavu, u drZavnoj svojini i na kojem se moZe, pod uslovima
utvrdenim zakonom, ste¢i samo pravo KoriS¢enja, odredio nacin i uslove
ostvarivanja prava koriSéenja grobnog mesta, odnosno onemogucio promet prava
koriSéenja grobnih mesta, vode¢i racuna o prirodi i nameni zemljiSta predvidenog
za izgradnju grobalja.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 17. stav 2. Zakona o sahranjivanju i grobljima ("Sluzbeni
glasnik SRS", br. 20/77, 24/85, 6/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 67/93 i 48/94).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenjivanje
ustavnosti €l. 8., 17. 1 25. Zakona o sahranjivanju i grobljima ("Sluzbeni glasnik SRS",
br. 20/77, 24/85, 6/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 67/93 1 48/94). U inicijativi se
navodi da €l. 8. 1 25. Zakona nisu usaglaseni s Ustavom Republike Srbije, a posebno se
istice da je odredba c¢lana 17. stav 2. Zakona, kojom se zabranjuje stavljanje u promet
grobnica, nesaglasna s odredbama ¢l. 58., 59. 1 60. Ustava. Osporene odredbe ¢l. 8. 1 25.
Zakona izdvojene su u predmet broj 1Y-53/06, sa razloga ekonomicnosti postupka,
budu¢i da je Sudu ve¢ podneta inicijativa za ocenjivanje ustavnosti istith odredaba
Zakona.

U sprovedenom postupku povodom inicijative za ocenu ustavnosti
odredbe €lana 17. stav 2. Zakona o sahranjivanju i grobljima, Sud je utvrdio da je ovaj
zakon donet na osnovu Ustava Socijalisticne Republike Srbije, koji vise nije u pravnom
poretku, pa je ocenu osporene odredbe Zakona u materijalno - pravnom smislu izvr§io u
odnosu na Ustav Republike Srbije.

Prema cClanu 60. Ustava, prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi,
kao dobra od opSteg interesa, i gradsko gradevinsko zemljiSte u drzavnoj su ili
drustvenoj svojini (stav 1.); na dobrima od opSsteg interesa 1 na gradskom gradevinskom
zemlji$tu moZe se, pod uslovima utvrdenim zakonom, ste¢i pravo koriS¢enja (stav 3.), a
zastita, koriS¢enje, unapredivanje 1 upravljanje dobrima od opSteg interesa ostvaruju se
pod uslovima i na nacin utvrden zakonom (stav 5.). Odredbom clana 62. Ustava,
utvrdeno je da fizicka i pravna lica ostvaruju svojinska prava na nepokretnosti prema
njenoj prirodi i nameni, u skladu sa zakonom, a prema odredbi ¢lana 113. tacka 2.
Ustava opStina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom ureduje i1 obezbeduje
obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti.

Zakonom o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97
1 42/98), uredenje 1 odrZzavanje grobalja i sahranjivanje proglaSeno je za komunalnu
delatnost od opSteg interesa koja obuhvata opremanje prostora za sahranjivanje,
izgradnju 1 odrzavanje objekata za pogrebne usluge i kremiranje umrlih, njihov prevoz i
prenos 1 pruzanje drugih pogrebnih usluga.

U smislu ¢lana 4. Zakona o sahranjivanju i grobljima, grobljem se
smatra zemljiSte koje je odgovaraju¢im urbanistickim planom ili odlukom skupStine
opstine odredeno za sahranjivanje umrlih. Urbanistickim planom ili odlukom, utvrduju
se lokacija 1 urbanisticko-tehnicki uslovi za podizanje objekata, neophodnih za vrSenje
pogrebne delatnosti (mrtvacnice, prodavnice i drugi objekti), komunalnih uredaja i
instalacija, spoljnih 1 unutraS$njih saobracajnica, za odredivanje grobnih mesta, za
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izgradnju grobnica, drugih spomen objekata i za podizanje spomenika. Osporenom
odredbom clana 17. stav 2. Zakona propisano je da se grobno mesto (parcela) koja je
data na kori$¢enje, ne moze stavljati u promet.

Imaju¢i u vidu prirodu i namenu gradevinskog zemljista koje je,
urbanisti¢kim planom, odredeno za izgradnju grobalja, Sud je utvrdio da se radi o
gradskom gradevinskom zemljistu, odnosno u smislu odredaba ¢l. 69. i 70. Zakona o
planiranju 1 izgradnji, ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03), o javnom gradevinskom
zemljistu koje je u drzavnoj svojini i koje se ne moze otuditi iz drzavne svojine. Buduéi
da se radi o zemljiStu koje je, prema Ustavu, u drzavnoj svojini i na kojem se moze, pod
uslovima utvrdenim zakonom, ste¢i samo pravo koriSéenja, Sud je ocenio da je
zakonodavac, saglasno Ustavu, odredio nacin i uslove ostvarivanja tog prava, odnosno u
konkretnom slu¢aju onemogucio promet prava kori§¢enja grobnih mesta, vode¢i racuna o
prirodi 1 nameni zemlji§ta predvidenog za izgradnju grobalja. Stoga je Sud ocenio da
nema osnova za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 17. stav 2. Zakona.

Saglasno izlozenom Sud je, na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-78/2005 od 13. aprila 2006.

Zakon o stranim ulaganjima
("'Sluzbeni glasnik RS", broj 3/02) - ¢lan 16.

Osporene odredbe Zakona nisu nesaglasne Ustavu, s obzirom da su
ovim odredbama uredeni odnosi koji se, saglasno Ustavu, ureduju zakonom, a
ustavno ovlaséenje zakonodavca da ureduje sistem u oblasti ekonomskih odnosa sa
inostranstvom, kao i finansijski sistem, te da u okviru navedenih ovla$¢enja
zakonom utvrduje poreze i druge daZbine, podrazumeva i ovlaSéenje za
propisivanje odgovarajuc¢ih oslobodenja i olakSica u izvrSavanju zakonom
utvrdene obaveze pla¢anja carine i drugih uvoznih dazbina.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 16. Zakona o stranim ulaganjima ("Sluzbeni list SRJ", broj
3/02).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno
radnje, preduzete na osnovu odredaba ¢lana 16. Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore, na osnovu c¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list
SCG", broj 1/03), ustupio je Ustavnom sudu Republike Srbije inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 16. Zakona navedenog u tacki 1.
izreke, koja je u Saveznom ustavnom sudu vodena kao predmet 1Y broj 32/02.
Podnosilac inicijative smatra da osporene odredbe Zakona uvode diskriminaciju
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pravnih, odnosno fizi¢kih lica, jer, kako navodi, pravno lice sa sediStem u inostranstvu i
pravno lice sa stranim ulogom i sediStem u Jugoslaviji, s obzirom na to da prema
osporenom c¢lanu Zakona ne pla¢a carinu na uvoz opreme po osnovu uloga stranog
ulagaca, ima u Jugoslaviji veca prava od pravnog lica bez stranog uloga i sa sediStem u
Jugoslaviji, koje pla¢a carinu na uvoz opreme. Iz istog razloga i jugoslovenski
drzavljanin sa prebivaliStem i boraviStem u inostranstvu duze od godinu dana ima u
Jugoslaviji veca prava nego jugoslovenski drzavljanin sa prebivaliStem i boraviStem u
Jugoslaviji, te je osporeni ¢lan Zakona, po misljenju inicijatora, suprotan odredbama
Ustava SRJ koje utvrduju da su svi jugoslovenski drzavljani jednaki pred zakonom
(¢lan 20.), da su privredni subjekti samostalni 1 ravnopravni, a uslovi privredivanja
jednaki za sve (Clan 74. stav 2.) i da strano lice sti¢e pravo svojine i pravo privredivanja
pod uslovima uzajamnosti, u skladu sa saveznim zakonom (¢lan 70. stav 1.). Predlozeno
je 1 da se, shodno c¢lanu 132. Ustava SRJ, privremeno obustave radnje preduzete u
primeni osporenog ¢lana Zakona.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da se Zakon o stranim
ulaganjima ("Sluzbeni list SRJ", br. 3/02 i 5/03), koji je donet kao zakon Savezne
Republike Jugoslavije, na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne zajednice
Srbija 1 Crna Gora, od dana stupanja na snagu Ustavne povelje, primenjuje kao
republicki zakon, te da se ocena ustavnosti navedenog Zakona vrsi u odnosu na Ustav
Republike Srbije. Osporenim ¢lanom 16. Zakona o stranim ulaganjima ("Sluzbeni list
SRJ", broj 3/02) propisano je da je uvoz opreme po osnovu uloga stranog ulagaca, osim
putnickih vozila i automata za zabave i igre na srecu, osloboden od placanja carina i
drugih uvoznih dazbina (stav 1.); da se pravo na carinsko oslobodenje moze koristiti u
skladu sa utvrdenom dinamikom ulaganja do konacne izgradnje objekata, odnosno
otpocinjanja delatnosti u koju se vrsi ulaganje, a ukoliko se ulaganje vr$i po osnovu
reinvestiranja dobiti-za sve vreme vazenja ugovora, odnosno odluke (stav 2.), kao i da
carinsko oslobodenje iz stava 1. ovog ¢lana moze koristiti 1 preduzece sa stranim
ulogom do visine novéanog dela stranog uloga u roku od dve godine od dana
registracije stranog ulaganja (stav 3.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
1 duZnostima 1 imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i1 drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da je svako duzan da placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom (¢lan 52.);
da drzava merama razvojne, ekonomske i socijalne politike, pod jednakim uslovima,
podstice povecanje ekonomskog i socijalnog blagostanja gradana (Clan 55. stav 2.); da
se privredne 1 druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s
Ustavom i zakonom i da se jamci pravo stranom licu da obavlja privrednu i1 drugu
delatnost 1 prava po osnovu ulaganja i poslovanja, pod uslovima koji su zakonom
utvrdeni za domaca lica (Clan 57.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored
ostalog, finansijski sistem, sistem u oblastima ekonomskih odnosa sa inostranstvom,
kao i druge ekonomske i socijalne odnose od opsteg interesa (Clan 72. stav 1. tacka 4.).

Ustav neposredno ne ureduje carinu, pa ni oslobodenja od placanja
carine, ve¢ propisuje da je svako duzan da placa poreze i druge dazbine utvrdene
zakonom, iz ¢ega, po shvatanju Suda, sledi da se vrste dazbina, 1 druga pitanja u vezi sa
izvrSavanjem obaveze pla¢anja ureduju zakonom. Carina i druge uvozne dazbine
uredeni su Carinskim zakonom ("Sluzbeni glasnik RS", br. 73/03...85/05) kojim je
carina odredena kao dazbina koja se plac¢a pri uvozu robe (¢lan 5.). Tim zakonom
uredeni su obaveza placanja carine, obveznici, predmet, olakSice 1 oslobodenja i dr.,
dok je osporenim odredbama Zakona o stranim ulaganjima ureden jedan oblik
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carinskog oslobodenja tako Sto je propisano da se na uvoz opreme po osnovu uloga
stranog lica ne placa carina i druge uvozne dazbine. Ustavno ovlaséenje zakonodavca
da ureduje sistem u oblasti ekonomskih odnosa sa inostranstvom, kao i finansijski
sistem, te da u okviru navedenih ovlas¢enja zakonom utvrduje poreze i druge dazbine,
podrazumeva, po oceni Suda, i ovlas¢enje zakonodavca za propisivanje odgovarajucih
oslobodenja i olakSica u izvrSavanju zakonom utvrdene obaveze placanja carine i
drugih uvoznih dazbina, te su osporenim odredbama Zakona uredeni odnosi koji se,
saglasno Ustavu, ureduju zakonom. Odredivanje obveznika, predmeta na koji se placa
carina, a u okviru toga i odgovarajucih olaksica i oslobodenja, budu¢i da Ustav u tom
smislu ne sadrzi posebna ograni¢enja, stvar je odgovarajuc¢e zakonodavne politike koju
Ustavni sud, na osnovu ¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje. Naime, propisano
carinsko oslobodenje, po oceni Suda, predstavlja u sustini podsticajnu meru predvidenu
u okviru ustavnog ovlaS¢enja zakonodavca da merama razvojne, ekonomske i socijalne
politike podstice unapredenje ekonomskog razvoja Republike, pored ostalog,
stvaranjem povoljnijih uslova za ulaganje stranog kapitala u privredu Republike.
Takode, ustavni princip pravne jednakosti gradana utvrden odredbom ¢lana 13. Ustava,
kao 1 Ustavom zajemcena jednakost pravnih lica u obavljanju privredne delatnosti
utvrdena ¢lanom 57. Ustava, po shvatanju Suda, nema znacenje apsolutne jednakosti,
ve¢ jednakosti gradana, odnosno pravnih lica u obavljanju delatnosti, u zakonom
propisanoj istoj pravnoj situaciji. U tom smislu, po oceni Suda, nisu osnovani navodi
inicijatora da se gradani, odnosno pravna lica dovode u nejednak polozaj u obavljanju
delatnosti, jer se carinsko oslobodenje predvideno osporenim odredbama Zakona odnosi
na sva privredna drustva i druge oblike organizovanja delatnosti koji uvoze opremu po
osnovu uloga stranog lica.

S obzirom na to da je doneo konacnu odluku, zahtev za obustavu
izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje preduzete na osnovu osporenih odredaba
Zakona, Ustavni sud je odbacio, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/931101/05).

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. ta¢. 2) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-88/2005 od 15. juna 2006.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (''Sluzbeni glasnik RS", broj
44/04) — ¢l. 5.1 8. i ¢lan 15. stav 2.

Nije nesaglasna s Ustavom osporena odredba ¢lana 8. Zakona,
kojom je propisano da sudiju bira Narodna skupstina na predlog Visokog saveta
pravosuda, a ako predloZeni kandidat ne bude izabran, Visoki savet pravosuda
ponovo utvrduje predlog sa novim kandidatom, jer, prema Ustavu, Narodna
skupS$tina izvrSava svoju ustavnu ulogu izborom sudija, a samo uredivanje
organizacije i sastava sudova putem izbora sudija, pa prema tome i postupak
popunjavanja sastava sudova putem izbora sudija, prepusteno je zakonodavcu,
odnosno zakonu.

O ustavnosti odredaba ¢lana 5. i ¢lana 15. stav 2. Ustavni sud je veé
odlucivao u predmetu 1Y-217/2004, Odlukom objavljenom u '"Sluzbenom glasniku
RS", broj 16/2006, kojom je odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti ovih
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odredaba Zakona, a u zahtevu nisu izneti novi navodi i dokazi iz kojih proizlazi da
ima osnova za ponovno odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 44/04).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba Clana 5. i
Clana 15. stav 2. Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 5. i ¢lana 15. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04). Podnosilac
inicijative smatra da je odredba Clana 5. Zakona u suprotnosti "sa ustavnom odredbom o
nezavisnosti sudije u radu i u suprotnosti sa Evropskom poveljom o Zakonu za sudije
Saveta Evrope i Preporukom broj R (94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope
drzavama clanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi suda, po kojima se iskljucuje
svaka odredba 1 svaki postupak koji bi vodio umanjenju poverenja u strucnost,
nezavisnost 1 nepristrasnost sudije koji postupa u odredenoj stvari." Po shvatanju
podnosioca inicijative, "i predsednik suda je sudija, a poslovi koji spadaju u njegovu
nadleznost predstavljaju poslove sudske uprave, koje jedino moze obavljati predsednik
suda koji se bira iz reda sudija. Formiranjem Nadzornog odbora, koji vr$i pregled
sudskih predmeta da bi utvrdio da li je po tim predmetima pravilan i blagovremen rad
suda, direktno se poslovi sudske uprave prenose u nadleZznost ovog organa i time se
umanjuje autoritet predsednika suda (sudije), kome je izborom za predsednika suda
poverena u nadleznost ova vrsta posla (vrSenje sudske uprave)". Takode, "formiranjem
Nadzornog odbora, kao posebnog tela Vrhovnog suda Srbije, ... obrazuje se telo koje ¢e
moc¢i da utiCe na suspenziju i razreSenje sudija ¢ime se naroCito pogorSava statusna
nezavisnost sudija." Zbog toga Nadzorni odbor, po shvatanju inicijatora, "ugrozava
sudijsku nezavisnost predsednika suda koja se garantuje Ustavom i1 medunarodnim
pravnim aktima, koji se neposredno primenjuju shodno Ustavnoj povelji Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora (¢lan 10.)". Clan 15. stav 2. Zakona inicijator osporava jer
smatra da je u suprotnosti sa ¢lanom 13. Ustava Republike Srbije, jer se ovom odredbom
"jedan manji broj predsednika sudova stavlja u nejednak polozaj sa drugim
predsednicima sudova, jer se razreSavaju na osnovu zakona samo zato $to su izabrani u
odredenom vremenskom periodu u kome je vazila procedura koja je bila razli¢ita od
procedure koja je vazila u vreme izbora drugih predsednika sudova." Po misljenju
podnosioca inicijative, navedena zakonska odredba protivha je 1 medunarodnim
pravnim aktima po kojima se sudijama garantuje stalnost, u ovom slucaju do isteka
mandata. U inicijativi se predlaze da Ustavni sud, na osnovu ¢lana 42. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05) "obustavi izvrSenje ¢l. 15. st 2. Zakona o izmenama i
dopuna Zakona o sudijama."

Ustavni sud Republike Srbije, odlucujuéi o ustavnosti odredaba ¢l. 2. 1 3.
ic¢l. 6,7,8 19. odeljka "5. Sastav Visokog saveta pravosuda" Zakona o izmenama i
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dopunama Zakona o Visokom savetu pravosuda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04), u
predmetu broj IYV-192/04, na sednici odrzanoj 30. juna 2005. godine, zakljucio je da se
iz tog predmeta izdvoji postupak za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 8. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04), jer su u
inicijativi izneti navodi koji se tiCu osporavanja ustavnosti navedenog ¢lana Zakona, pa
je Sud ocenio da je celishodno da se postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 8. Zakona spoji
sa predmetom broj IY-191/04.

Odredbu ¢lana 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
inicijator osporava jer smatra da se "time §to Visoki savet pravosuda za svako oglaseno
slobodno mesto predlaze po jednog kandidata ¢ini povreda ustavne odredbe po kojoj
Narodna skupstina bira sudije ..." Takode, po mi$ljenju inicijatora, u slucaju predloga
samo jednog kandidata nema izbora ve¢ se "eventualno moze govoriti o potvrdivanju
(verifikaciji) predloga", ¢ime se "mimo Ustava Narodnoj skupstini oduzima pravo da
bira i razresava sudije."

Ustav Republike Srbije utvrduje: da ustavotvorna i zakonodavna vlast
pripada Narodnoj skupstini, a da sudska vlast pripada sudovima (¢lan 9. st. 1.1 4.); da
Narodna skupstina bira 1 razreSava predsednika i1 sudije Vrhovnog suda i drugih sudova
(¢lan 73. stav 1. tacka 10.); da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i sude na
osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata (€lan 96. stav 1.); da u sudenju ucestvuju
sudije 1 sudije porotnici na nacin utvrden zakonom (¢lan 99. stav 1.); da Vrhovni sud, u
skladu sa zakonom, utvrduje postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije, odnosno
za razreSenje sudije, 1 o tome obavestava Narodnu skupstinu (¢lan 101. stav 4.) kao i da
se organizacija, osnivanje, nadleznost 1 sastav sudova i postupak pred sudovima ureduju
zakonom (¢lan 102. stav 1.).

U postupku je utvrdeno da je Ustavni sud Republike Srbije u predmetu
broj IY-217/04, na sednici odrzanoj 12. januara 2006. godine, ve¢ odlucivao o
ustavnosti odredaba Clana 5. i ¢lana 15. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/04) i doneo odluku kojom je odbio predlog
da se utvrdi neustavnost navedenih odredaba Zakona ("Sluzbeni glasnik RS", broj
16/06). Po oceni Ustavnog suda, osporena odredba c¢lana 5. Zakona kojom je
predvideno da se u Vrhovnom sudu obrazuje Nadzorni odbor iz reda sudija Vrhovnog
suda, koje na Cetiri godine bira Opsta sednica Vrhovnog suda i prema kojoj Nadzorni
odbor ima ovlasc¢enja da, po prituzbi ili samoinicijativno, kontroliSe sudske predmete i
da po okoncanoj kontroli pred Velikim personalnim vedem pokrene postupak za
razreSenje sudije zbog nesavesnog ili nestru¢nog vrSenja duznosti ili predloZzi izricanje
disciplinske mere sudiji, nije u nesaglasnosti sa nacelima podele vlasti, samostalnosti i
nezavisnosti sudova i stalnosti sudijske funkcije iz €l. 9. 1 96. i1 ¢lana 101. stav 1.
Ustava. Takode, ovo sudsko telo svojim ovlas¢enjima, po oceni Ustavnog suda, ni na
koji na€in ne uti¢e na autoritet predsednika suda u vrSenju poslova sudske uprave,
odnosno ne preuzima od njega poslove sudske uprave, s obzirom na sadrzinu i vrstu tih
poslova utvrdenu u €l. 42. do 52. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", br.
63/01, 42/02, 27/03, 103/03 1 29/04).

Takode, osporena odredba clana 15. stav 2. Zakona, prema kojoj
predsednicima sudova koji su izabrani po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03), prestaje duznost predsednika suda za koji
su izabrani, nije, po oceni Ustavnog suda, nesaglasna s Ustavom, jer ova odredba
predstavlja sprovodenje odluke Ustavnog suda broj 1Y-232/03 ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 35/04). Naime, Narodna skupstina je, polazeci od ¢lana 129. stav 2. Ustava i ¢lana
61. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, i u okviru prava i duznosti iz ¢lana 73. ta¢ 3. i 10. Ustava, da donosi zakone,
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druge propise 1 opste akte 1 da bira i razreSava predsednika i1 sudije Vrhovnog suda i
drugih sudova, osporenom odredbom ¢lana 15. stav 2. Zakona, po shvatanju Ustavnog
suda, neposredno izvrSila odluku Ustavnog suda i1, u skladu s tim, predvidela da
predsednicima sudova izabranim po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03) za koji je Ustavni sud, u delu koji se
odnosi na predlaganje i izbor predsednika sudova (¢lan 70.), utvrdio da je nesaglasan s
Ustavom, prestaje duznost predsednika suda za koji su izabrani.

S obzirom da je o ustavnosti odredaba Clana 5. i ¢lana 15. stav 2. Zakona
ve¢ odlucivao, a da u zahtevu, odnosno inicijativi nisu izneti navodi i dokazi iz kojih
proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, Sud je, na osnovu ¢lana 47. tacka 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka u tom
delu odbacio zahtev.

Osporena odredba ¢lana 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama kojom je propisano da sudiju bira Narodna skupstina na predlog Visokog
saveta pravosuda, a ako predlozeni kandidat ne bude izabran, Visoki savet pravosuda
ponovo utvrduje predlog sa novim kandidatom, nije po oceni Ustavnog suda,
nesaglasna s Ustavom. Ustavom Republike Srbije nije propisan postupak izbora na
sudijsku duznost, ve¢ je samo ¢lanom 73. tacka 10. predvideno da Narodna skupstina,
pored ostalih, bira i1 razreSava predsednika i sudije Vrhovnog suda i drugih sudova.
Clanom 102. stav 1. Ustava utvrdeno je da se organizacija, osnivanje, nadleZnost i
sastav sudova i1 postupak pred sudovima ureduju zakonom. Prema stavu Ustavnog suda,
Narodna skupstina, kao zakonodavno telo, izvrSava svoju ustavnu ulogu izborom
sudija, a samo uredivanje organizacije i sastava sudova, pa prema tome i postupak
popunjavanja sastava sudova putem izbora sudija, Ustav je Clanom 102. stav 1.
prepustio zakonodavcu, odnosno zakonu. Kakvo ¢e zakonsko uredivanje postupka
izbora sudija biti, Sta ¢e sadrzavati predlog Visokog saveta pravosuda, koji on u smislu
¢lana 1. Zakona o Visokom savetu pravosuda ("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/01, 42/02,
39/03 i1 44/04) i ¢lana 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, podnosi
Narodnoj skupstini, kao 1 da li ¢e biti predlozen jedan ili viSe kandidata za sudiju, stvar
je zakonodavne politike i zakonodavnog uredivanja, a ne pitanje ustavnosti za koje je
nadlezan Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava.

S obzirom da je Ustavni sud doneo konac¢nu odluku o ustavnosti ¢lana
15. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama u predmetu broj
IV-217/04, ne postoje procesne pretpostavke za odlu¢ivanje Suda, o zahtevu za
obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta ili radnje koja je preduzeta na osnovu navedene
odredbe Zakona.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. ta¢. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-191/2004 od 9. februara 2006.

Zakon o trgovini ("'Sluzbeni glasnik SRJ", br. 32/93...37/02 i ""Sluzbeni glasnik
RS", br. 85/05 i 101/05) - ¢lan 48. stav 1.

Osporena odredba c¢lana 48. stav 1. Zakona o trgovini kojom je
utvrdeno da ¢e se za privredni prestup iz ¢lana 47. ovog zakona preduzecu ili
drugom pravnom licu uz kaznu izredi i zaStitna mera zabrane obavljanja trgovine
u trajanju do pet godina, nije nesaglasna s Ustavom, jer je zasnovana na ustavnom
ovlaséenju zakonodavca da ureduje odnose u odgovarajucoj oblasti, Sto ukljucuje i
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ovlaséenje za propisivanje sankcija i zaStitnih mera za povredu zakonom utvrdene
obaveze, odnosno pravila ponasanja.

Ustavni sud nije nadleZzan da ocenjuje celishodnost normativnih
reSenja iz zakona, kao ni nacin primene osporene odredbe Zakona.

Kada donosi kona¢nu odluku o ustavnosti i zakonitosti osporenog
Zakona (ili drugog opSteg pravnog akta), Ustavni sud odbacuje zahtev za obustavu
izvrSenja pojedina¢nih akata, odnosno radnji preduzetih na osnovu odredaba
osporenog zakona.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 48. stav 1. Zakona o trgovini "Sluzbeni list SRJ", br. 32/93,
50/93, 41/94, 29/96, 37/02 i "Sluzbeni glasnik RS", br.85/05 1 101/05).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedin¢nih akata i radnji
preduzetih na osnovu odredaba Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore, na osnovu c¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("SluZbeni list
SCG", broj 1/03), ustupio je Ustavnom sudu Republike Srbije na dalju nadleznost
inicijativu za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 48. stav 1. Zakona o trgovini. Podnosilac
inicijative smatra da je osporena odredba Zakona nesaglasna s Ustavom Savezne
Republike Jugoslavije, jer "predvidena obaveza sudova da preduze¢ima i drugim
pravnim licima izreknu zabranu obavljanja trgovine u trajanju od pet godina ako ucine
bilo koji, od dvadesetak privrednih prestupa navedenih u ¢lanu 47. istog zakona",
narusava pravnu sigurnost domacih i stranih pravnih lica. PredloZeno je da se "obustave
od izvrSenja sve presude privrednih sudova donete na osnovu navedene odredbe
zakona".

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Zakon o trgovini, koji se na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuje kao republi¢ki zakon, u ¢lanu 47.
propisuje da ¢e se novéanom kaznom kazniti za privredni prestup preduzece ili drugo
pravno lice za radnje taksativno navedene u stavu 1. ta¢. 1. do 10. ovog ¢lana, dok je
osporenom odredbom c¢lana 48. stav 1. Zakona propisano da ¢e se za privredni prestup
iz ¢lana 47. ovog zakona preduzecu ili drugom pravnom licu uz kaznu izreci i zastitna
mera zabrane obavljanja trgovine u trajanju do pet godina. S obzirom da prema ¢lanu
125. Ustava Republike Srbije, Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona, drugih
propisa i opstih akata s ovim Ustavom, to je Sud ocenu ustavnosti osporenih odredaba
Zakona izvrsio u odnosu na Ustav Republike Srbije.

Ustav utvrduje: da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i
pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom, da se jamc¢i pravo stranom licu
da obavlja privrednu ili drugu delatnost i pravo po osnovu ulaganja i poslovanja, pod
uslovima koji su zakonom utvrdeni za domaca lica (¢lan 57.); da Republika Srbija
ureduje i obezbeduje finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima
pravnih lica, finansijsku reviziju javnih rashoda i nacin jedinstvenog organizovanja tih
poslova, te organizaciju, nadleznost i rad republi¢kih organa (¢lan 72. stav 1. tac. 4., 8. 1
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11.); da drzavni organi i organizacije koje vrSe javna ovlas¢enja mogu u pojedinacnim
stvarima reSavati o pravima i obavezama gradana ili, na osnovu zakona, primenjivati
mere prinude i ograni¢enja, samo u zakonom propisanom postupku u kome je svakome
data mogucnost da brani svoja prava i interese i da protiv donesenog akta izjavi zalbu,
odnosno upotrebi drugo zakonom predvideno pravno sredstvo (¢lan 122.).

Na osnovu navedenih odredaba Ustava, po oceni Ustavnog suda
zakonodavac je ovlas¢en da uredi uslove za obavljanje delatnosti, kao 1 pravni polozaj
preduzeca i drugih organizacija, finansijski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja
sredstvima pravnih lica i organizaciju, te nadleZnost i rad republickih organa, a u okviru
toga i da utvrdi sistem sankcija za povredu propisa, pa time i propisa o privrednom ili
finansijskom poslovanju, kao i postupak u kome se utvrduje odgovornost i izricu
sankcije uciniocima privrednih prestupa.

Polaze¢i od toga da su ¢lanom 47. stav 1. ta¢. 1. do 10. Zakona o
trgovini propisane radnje koje se smatraju privrednim prestupom, a u osporenom ¢lanu
48. stav 1. Zakona utvrdeno je da ¢e se za privredni prestup iz ¢lana 47. ovog zakona
preduzecu ili drugom pravnom licu uz kaznu izreci i zaStitna mera zabrane obavljanja
trgovine u trajanju do pet godina, Ustavni sud je ocenio da se navedena zaStitna mera
obavezno izrice preduzecu ili drugom pravnom licu uz kaznu za privredni prestup iz
Clana 47. Zakona. Imaju¢i u vidu da ustavno ovlaséenje zakonodavca da ureduje odnose
u odgovarajucoj oblasti sadrzi i ovlaséenje za propisivanje sankcija i zasStitnih mera za
povredu zakonom utvrdene obaveze, odnosno pravila ponaSanja, Ustavni sud je ocenio
da Ustavom zajemceno pravo da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i
pod jednakim uslovima podrazumeva, prema ¢lanu 57. stav 1. Ustava, da se privredne
delatnosti obavljaju u skladu s Ustavom i zakonom. Iz navedenih razloga, po oceni
Ustavnog suda, osporena odredba ¢lana 48. stav 1. Zakona o trgovini nije nesaglasna s
Ustavom, jer bavljenje trgovinom "protivno Ustavu i zakonu" biva sankcionisano.

Ustavni sud, saglasno €lanu 125. Ustava, nije nadleZan da ocenjuje
celishodnost normativnih reSenja iz zakona, kao ni nacin primene osporene odredbe
Zakona.

S obzirom na to da je doneo konacnu odluku, zahtev za obustavu
izvrSenja pojedin¢nih akata, odnosno radnji preduzetih na osnovu osporene odredbe
Zakona, Sud je odbacio, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05).

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tac. 2) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-76/2005 od 22. juna 2006.

Zakon o uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za pojedine
kategorije osiguranika - zaposlenih ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 85/2005) - ¢l. 1. i
2.1 ¢lan 13. stav 1.

Utvrdujuéi osporenim odredbama Zakona Kkategorije lica -
osiguranika koja ostvaruju pravo na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje u skladu s ovim zakonom kao i uslove i slu¢ajeve za ostvarivanje ovog
prava, ukljucujuéi i period na Kkoji se obaveza uplate doprinosa odnosi,
zakonodavac je postupio saglasno ovlas¢enjima iz ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava,
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a osporene odredbe Zakona nisu nesaglasne ni s odredbom ¢lana 13. Ustava, jer se
odnose jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj
tim odredbama i ne stvaraju nejednakost gradana s obzirom na njihova li¢na
svojstva.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 1. 1 2. i ¢lana 13. stav 1. Zakona o uplati doprinosa za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje za pojedine kategorije osiguranika—zaposlenih
("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/2005).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 1. 1 2. i ¢lana 13. stav 1. Zakona o
uplati doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za pojedine kategorije osiguranika
— zaposlenih. U inicijativama se navodi da su osporene odredbe Zakona u nesaglasnosti
s odredbama ¢l. 11. 1 13. Ustava Republike Srbije, s obzirom da je osporenim
odredbama pravo na uplatu doprinosa za obavezno socijalno osiguranje priznato samo
osiguranicima-zaposlenim kojima radni staz nije pokriven upla¢enim doprinosima u
periodu od 1. januara 1991. godine do 31. decembra 2003. godine, a da to pravo nije
priznato ostalim osiguranicima-zaposlenim. Dalje se navodi da su osporenim
odredbama Zakona osiguranici samostalnih delatnosti izuzeti iz ostvarivanja prava po
osporenom Zakonu i dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na osiguranike
zaposlene 1 osiguranike samostalnih delatnosti iz ¢lana 12. stav 1. tacka 4. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, tj. svestenike 1 verske sluzbenike. Predlaze se 1 da
Ustavni sud preporuci Narodnoj skupstini Republike Srbije izmenu osporenog Zakona,
radi izjednaCavanja svih osiguranika samostalnih delatnosti.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio: da je osporenom
odredbom ¢lana 1. Zakona o uplati doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za
pojedine kategorije osiguranika — zaposlenih utvrdeno da se ovim zakonom ureduju
uslovi, slucajevi, nacin 1 sredstva za finansiranje uplate doprinosa za penzijsko 1
invalidsko osiguranje radi utvrdivanja staza osiguranja u periodu od 1. januara 1991.
godine do 31. decembra 2003. godine za zaposlene za koje nije uplacen doprinos za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje (u daljem tekstu: doprinos); da je osporenom
odredbom ¢lana 2. Zakona utvrdeno da pravo na uplatu doprinosa u skladu sa ovim
zakonom ima lice koje je u periodu od 1. januara 1991. godine do 31. decembra 2003.
godine bilo u radnom odnosu u preduzecu (privrednom druStvu), ustanovi, banci,
organizaciji 1 zemljoradnickoj zadruzi u Republici Srbiji (u daljem tekstu: poslodavac),
a koje je u tom periodu bilo prijavljeno na osiguranje, za vreme za koje mu doprinos
nije placen; da je osporenom odredbom ¢lana 13. stav 1. Zakona utvrdeno da se odredbe
Clana 2. 1 ¢lana 3. st. 1. 1 3. ovog zakona, primenjuju 1 na osiguranike samostalnih
delatnosti iz ¢lana 12. stav 1. tacka 4) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04 1 84/04), odnosno na sveStenike i1 verske
sluzbenike.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima 1 imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
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uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi,
pored ostalog, prava za sluc¢aj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti 1
starosti 1 prava na druge oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za sluc¢aj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko organizacije
kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona odredena je sadrzina Zakona,
odnosno utvrdeno je Sta je predmet uredivanja tog zakona. Dakle, radi se o odredbi koja
ima karakter osnovne ili opste zakonske norme koja ne sadrzi dispoziciju, odnosno
njome se ne ureduju drustveni odnosi, niti je ta odredba pravni osnov za ostvarivanje
prava, obaveza ili pravnih interesa. Stoga osporena odredba Zakona nije, po oceni
Ustavnog suda, nesaglasna s Ustavom, jer ne povreduje princip jednakosti gradana iz
Clana 13. niti ukida ili ograni¢ava Ustavom utvrdena prava za slucaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti 1 starosti iz ¢lana 40. stav 1. Ustava.

Osporenom odredbom c¢lana 2. Zakona utvrdeni su uslovi i slucajevi
uplate doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje radi utvrdivanja staZza osiguranja
za pojedine kategorije osiguranika, i to tako Sto su kao kategorije lica koja imaju pravo
na uplatu doprinosa utvrdena lica koja su u periodu od 1. januara 1991. godine do 31.
decembra 2003. godine bila u radnom odnosu kod poslodavaca (preduzece, odnosno
privredno drustvo, ustanova, banka, organizacija i zemljoradnicka zadruga) u Republici
Srbiji, ali pod uslovom da je lice u tom periodu bilo prijavljeno na osiguranje za vreme
za koje mu doprinos nije placen, dok je osporenom odredbom ¢lana 13. stav 1. Zakona
utvrdeno da se pravo na uplatu doprinosa iz ¢lana 2. Zakona, kao i osnovica za uplatu
doprinosa iz ¢lana 3. Zakona, odnosi 1 na osiguranike - svestenike i verske sluZbenike.
Saglasno Ustavu, Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("Sluzbeni
glasnik RS”, br. 84/04, 61/05 1 101/05) utvrdeni su obveznici doprinosa za obavezno
penzijsko i invalidsko osiguranje, pored ostalih, zaposleni, poslodavac, preduzetnik,
poljoprivrednici 1 svestenici 1 verski sluzbenici (¢lan 7.) 1 njihova obaveza da placaju te
doprinose (¢lan 64.). Zakonom c¢ije su odredbe osporene, Republika Srbija ne ureduje
obavezno penzijsko 1 invalidsko osiguranje, odnosno prava i obaveze po tom osnovu,
niti utvrduje obveznike placanja doprinosa, ve¢ preuzima obavezu da iz budZetskih
sredstava plati doprinose za obavezno penzijsko 1 invalidsko osiguranje umesto
zakonom odredenih poslodavaca—obveznika placanja doprinosa, i to za taksativno
navedene kategorije osiguranika, na nacin i pod uslovima utvrdenim Zakonom. Polaze¢i
od toga da je Ustavom i zakonom uplata doprinosa za obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje ustanovljeno kao pravo, ali i obaveza zaposlenih i1 drugih osiguranika, te
poslodavaca, zakonodavac je, utvrdujuc¢i osporenim odredbama ¢l. 2. i 3. Zakona
kategorije lica — osiguranika koja ostvaruju pravo na uplatu doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje u skladu s ovim Zakonom, kao i uslove i slu¢ajeve za ostvarivanje
ovog prava, ukljucujuci i1 period na koji se obaveza uplate doprinosa odnosi, postupio
saglasno ovlas¢enjima iz ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava. Osporene odredbe ¢l. 2.1 13.
Zakona, po oceni Ustavnog suda, nisu nesaglasne s odredbom ¢lana 13. Ustava, jer se
odnose jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tim
odredbama 1 ne stvaraju nejednakost gradana s obzirom na njihova li¢na svojstva.
Osporenim odredbama Zakona, po oceni Ustavnog suda, ne ogranicava se niti uskracuje
pravo za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, odnosno starosti, utvrdeno
odredbom clana 40. stav 1. Ustava, jer se ta prava ne ostvaruju u skladu s osporenim
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Zakonom nego se ostvaruju obaveznim osiguranjem, u skladu sa Zakonom o
penzijskom i invalidskom osiguranju, a sredstva za ostvarivanje prava po osnovu
obaveznog socijalnog osiguranja, dakle i1 obaveznog penzijskog 1 invalidskog
osiguranja, obezbeduju, saglasno odredbi clana 68. stav 2. Ustava, zaposleni, drugi
sluc¢ajeva uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje radi utvrdivanja staza
osiguranja za pojedine kategorije osiguranika, kategorija tih osiguranika, kao i
poslodavaca Cija se obaveza uplate doprinosa preuzima, na osnovu i u okviru navedenih
ustavnih ovlaséenja, jeste stvar zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno
odredbi ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Za postupanje po zahtevu da Ustavni sud preporuci Narodnoj skupstini
izmenu osporenog Zakona radi izjednacavanja svih osiguranika samostalnih delatnosti,
odnosno da ukaZe na potrebu izmene tog Zakona, nisu se, po oceni Ustavnog suda,
stekli uslovi iz ¢lana 62. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), jer je Ustavni sud
utvrdio da osporene odredbe Zakona nisu nesaglasne s Ustavom.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka. 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-390/2005 od 6. jula 2006.

Zakon o fiskalnim kasama (''Sluzbeni glasnik RS", broj 135/04)
- ¢lan 18. stav 5. i €lan 51. stav 1.

Uredivanje osporenih odredaba Zakona o fiskalnim kasama kojima
je propisana obaveza kupca dobara ili korisnika usluga u pogledu fiskalnog isecka,
po izlasku iz objekta, odnosno napustanju mesta na kome se vrsi promet dobara ili
usluga, i kojima je sankcionisano neizvrSavanje ove obaveze, nije nesaglasno s
Ustavom, jer iz Ustava proizlazi ovlaséenje zakonodavca da uredi sve potrebne
uslove i elemente za funkcionisanje fiskalnog sistema, kao dela sistema javnih
finansija, a stvar je zakonodavne politike koje ¢e mere, uklju¢ujuéi i odredene
sankcije za nesprovodenje odredaba zakona, propisati radi izvrSavanja zakonom
utvrdene obaveze pla¢anja odredenog poreza.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 18. stav 5. 1 ¢lana 51. stav 1. Zakona o fiskalnim kasama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba Zakona o fiskalnim kasama navedenih u izreci.
Inicijator iznosi misljenje da je propisivanjem obaveze kupca da uzima racun prilikom
kupovine, uz pretnju kaznom, povreden ustavni princip ravnopravnosti gradana. Prema
navodima inicijatora, na ovaj nacin obezbeduje se jedino siguran priliv sredstava u drzavni
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budZet, pri ¢emu je kupac u obavezi da vrsi zakonom nametnutu kontrolnu funkciju. Inicijator
iznosi misljenje da za vrSenje ove kontrolne funkcije kupac treba da ima pravo na nagradu
(proviziju) kao ekonomsku kategoriju dok su, u suprotnom, "kupci diskriminisani obavezom
koja nije pravno utemeljena". Na osnovu toga, inicijator smatra da osporene zakonske
odredbe "treba ukinuti ili odobriti na raCunima smanjenje iznosa za uplatu kupcima za
odredeni procenat koji ¢e pasti na racun drzave".

Odredbom clana 18. stav 5. Zakona o fiskalnim kasama propisano je da
je kupac dobra, odnosno korisnik usluga duzan da fiskalni ise¢ak uzme i sacuva u krugu
od 20 metara po izlasku iz objekta, odnosno napuStanju mesta na kome obveznik iz
stava 1. ovog Clana vr$i promet dobara, odnosno usluga i pokaze ga ovlas¢enom licu
zaposlenom u Ministarstvu trgovine koje obavlja poslove kontrole na njegov usmeni
zahtev. Odredbom c¢lana 51. stav 1. Zakona sankcionisano je nesprovodenje odredbe
Clana 18. stav 5. Zakona u vidu naplate nov¢ane kazne na licu mesta (u iznosu od 1000
dinara) kupcu dobara, odnosno korisniku usluga ako ne uzme i ne sac¢uva fiskalni iseCak
u krugu od 20 metara po izlasku iz objekta, odnosno napustanju mesta na kome se vrsi
promet dobara, odnosno usluga, i ne pokaze ga ovlas¢enom radniku Ministarstva
trgovine koji obavlja poslove kontrole na njegov usmeni zahtev.

Clanom 13. Ustava Republike Srbije zajeméena je jednakost gradana u
pravima i duznostima i jednaka zastita pred drzavnim i drugim organima, bez obzira na
neko licno svojstvo. Odredbama ¢lana 23. st. 1. i 2. Ustava propisano je da niko ne
moze biti kaznjen za delo koje pre nego $to je ucinjeno nije bilo predvideno zakonom ili
propisom zasnovanim na zakonu kao kaznjivo delo, niti mu se moze izre¢i kazna koja
za to delo nije bila predvidena, a da se krivicno delo i sankcije za ucinioca mogu
odrediti samo zakonom. Clanom 52.Ustava utvrdeno je da je svako duzan da placa
poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom, a ¢lanom 53. - da je svako duzan da se
pridrzava Ustava i zakona. Odredbama clana 72. stav 1. ta¢. 4) i 10) Ustava Republika je
ovlas¢ena da ureduje 1 obezbeduje finansijski sistem i1 druge ekonomske i socijalne
odnose od opsteg interesa, a cClanom 94. stav 5. Ustava odredeno je da se zakonom
ureduju organizacija i nadleznost ministarstava, organa uprave u njihovom sastavu i
posebnih organizacija. Prema ¢lanu 122. Ustava, drzavni organi i organizacije koje vrSe
javna ovlas¢enja mogu u pojedinacnim stvarima reSavati o pravima i obavezama gradana
ili, na osnovu zakona, primenjivati mere prinude i ogranienja samo u zakonom
propisanom postupku u kome je svakome data moguénost da brani svoja prava i interese 1
da protiv donetog akta izjavi zalbu, odnosno upotrebi drugo zakonom predvideno pravno
sredstvo.

Sud je ocenio da na osnovu navedenih odredaba Ustava proizlazi
ovlas¢enje zakonodavca da uredi sve potrebne uslove i elemente za funkcionisanje
fiskalnog sistema, kao dela sistema javnih finansija. U tom smislu, stvar je
zakonodavne politike koje ¢e se mere, ukljucujuci 1 odredene sankcije za nesprovodenje
odredaba Zakona, propisati radi obezbedivanja izvrSavanja Zakonom utvrdene obaveze
placanja odredenog poreza. Prema oceni Suda, osporenim odredbama Zakona nije
povreden princip jednakosti gradana pred zakonom iz ¢lana 13. Ustava, s obzirom na to
da se propisane mere pod jednakim uslovima primenjuju na sve gradane u Zakonom
propisanim situacijama.

Navodi inicijatora koji se odnose na mogucnost uvodenja drugih mera
kojima se postizu svrha i cilj osporenih odredaba Zakona, izlaze iz okvira nadleznosti
Ustavnog suda utvrdene c¢lanom 125. Ustava, jer spadaju u domen celishodnosti
zakonskih resenja.
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Na osnovu iznetog, kao 1 odredbe ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-188/2005 od 6. aprila 2006.

Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije
(""Sluzbeni glasnik RS", broj 56/05) - €lan 86. stav 4., ¢lan 136. stav 4. i ¢lan 138.
stav 1.

Osporena odredba c¢lana 86. stav 4. Poslovnika, kojom je
predvideno da se rasprava o pojedinim tackama iz utvrdenog dnevnog reda
sednice Narodne skupstine vodi bez obzira na broj prisutnih narodnih poslanika, u
saglasnosti je s odredbom c¢lana 82. Ustava, prema kojoj Narodna skupStina
ureduje svoj rad, organizaciju i nacdin ostvarivanja prava i duZnosti narodnih
poslanika, Sto podrazumeva i uredivanje pitanja obaveznosti prisustva narodnih
poslanika u svakoj od faza rada Narodne skupstine.

Osporenom odredbom ¢lana 136. stav 4. Poslovnika se u skladu s
Ustavom ureduje na¢in podnosenja predloga i predstavljanja predlagaca zakona
od strane grupe narodnih poslanika kao ovlaséenih predlagaca.

Osporena odredba ¢lana 138. stav 1. Poslovnika, kojom je utvrdeno
da se predlog zakona, pripremljen u skladu s odredbama ovog poslovnika, mozZe
uvrstiti u dnevni red sednice Narodne skupstine u roku ne kra¢em od 15 dana i ne
duZem od 60 dana od dana njegovog podnoSenja, u saglasnosti je s odredbom
¢lana 82. Ustava, prema kojoj Narodna skupS$tina ureduje svoj rad, S$to
podrazumeva i utvrdivanje roka u kojem se predlog zakona stavlja na dnevni red
sednice Narodne skupStine.

S obzirom da je doneo kona¢nu odluku o glavhom zahtevu, Ustavni
sud je, saglasno odredbi ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odbacio zahtev za obustavu izvrSenja
pojedinacnih akata, odnosno radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba
Poslovnika.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Clana 86. stav 4. ¢lana 136. stav 4. i Clana 138. stav 1.
Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 56/05).
2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata,
odnosno radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba Poslovnika iz tacke 1.
Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti odredaba Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije navedenih u tacki
1. izreke. Po misljenju inicijatora, osporena odredba ¢lana 86. stav 4. Poslovnika, kojom
je predvideno da se rasprava o pojedinim tackama iz utvrdenog dnevnog reda sednice
Narodne skupstine vodi bez obzira na broj prisutnih narodnih poslanika, nije u
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saglasnosti s Ustavom, s obzirom da poslanicima omoguc¢ava da ne budu prisutni u sali
gde se rasprava vodi, odnosno da se ne obaveste o argumentima koji se u raspravi o
predlozenim zakonima iznose. Osporavaju¢i odredbu ¢lana 136. stav 4. Poslovnika,
inicijator navodi da je tom odredbom regulisano samo pitanje ovlas¢enog predstavnika
grupe poslanika kao ovlas¢enog predlagaca zakona, ali ne 1 pitanje ovlaséenog
predstavnika najmanje 15.000 biraca, koji, saglasno Ustavu, takode imaju svojstvo
ovlas¢enog predlagaca zakona, i da to moZe dovesti do zastoja u radu Parlamenta i
ostvarivanju Ustavom zagarantovanog prava predlaganja zakona od strane biraca.
Inicijator smatra da osporena odredba ¢lana 138. stav 1. Poslovnika, kojom je
predvideno da se predlog zakona moze uvrstiti u dnevni red sednice Narodne skupstine
u roku ne kra¢em od 15 dana i ne duzem od 60 dana, od dana njegovog podnoSenja, nije
u saglasnosti s Ustavom, jer "nije obavezujuca, tako da predlog zakona uopste ne mora
biti stavljen na dnevni red". Inicijativom je zatrazeno i1 da Ustavni sud "donese
privremenu meru zabrane primene odredaba Poslovnika".

Ustavni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 15. stav 2. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 1 101/05), od Narodne skupstine Republike Srbije zatrazio miSljenje o
navodima iznetim u inicijativi, pa kako misljenje u ostavljenom roku nije dostavljeno,
Sud je, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona, nastavio postupak.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je osporenim
odredbama Poslovnika propisano: da se rasprava o pojedinim tackama iz utvrdenog
dnevnog reda sednice Narodne skupsStine vodi bez obzira na broj prisutnih narodnih
poslanika (Clan 86. stav 4.); da, ako je predlaga¢ zakona grupa narodnih poslanika, uz
predlog mora biti naznacen jedan predstavnik predlagaca, a ako to nije u¢injeno, smatra
se da je predstavnik predlagaca prvi potpisani narodni poslanik (¢lan 136. stav 4.); da se
predlog zakona, pripremljen u skladu sa odredbama ovog poslovnika, moze uvrstiti u
dnevni red sednice Narodne skupstine u roku ne kra¢em od 15 dana i ne duzem od 60
dana, od dana njegovog podnosenja (¢lan 138. stav 1.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skupstini (¢lan 9. stav 1.); da Narodna skupstina donosi zakone,
druge propise 1 opste akte (¢lan 73. tacka 2.); da narodni poslanik predstavlja gradane
izborne jedinice u kojoj je izabran (Clan 76.); da Narodna skupstina ureduje svoj rad i
organizaciju i na€in ostvarivanja prava i duznosti narodnih poslanika (¢lan 82.).

Osporena odredba ¢lana 86. stav 4. Poslovnika, kojom je predvideno da
se rasprava o pojedinim tatkama iz utvrdenog dnevnog reda sednice Narodne skupstine
vodi bez obzira na broj prisutnih narodnih poslanika, po oceni Ustavnog suda, u
saglasnosti je sa odredbom ¢lana 82. Ustava, prema kojoj Narodna skupstina ureduje
svoj rad, organizaciju i nain ostvarivanja prava i duznosti narodnih poslanika, Sto,
izmedu ostalog, podrazumeva i1 uredivanje pitanja obaveznosti prisustva narodnih
poslanika u svakoj od faza rada Narodne skupstine, pa i u fazi rasprave po tackama
usvojenog dnevnog reda. O celishodnosti reSenja sadrZzanog u osporenoj odredbi, na
koje se inicijativom ukazuje, Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje, saglasno ¢lanu 125.
Ustava.

Polaze¢i od ustavnih odredaba kojima je utvrdeno da pravo predlaganja
zakona, drugih propisa i opstih akata imaju Vlada, svaki narodni poslanik, skupstina
autonomne pokrajine ili najmanje 15.000 biraca (¢lan 80. stav 2.), te da Narodna
skupstina ureduje svoj rad 1 organizaciju i nacin ostvarivanja prava i duznosti narodnih
poslanika (¢lan 82.), Ustavni sud je ocenio da se osporenom odredbom ¢lana 136. stav
4. Poslovnika, u skladu s Ustavom, ureduje nacin podnoSenja predloga i predstavljanja
predlagaca zakona od strane grupe narodnih poslanika kao ovlas¢enih predlagaca.
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Neuredivanje pitanja ovlas¢enog predstavnika najmanje 15.000 biraca, koji, saglasno
Ustavu, takode imaju svojstvo ovlasé¢enog predlagaca zakona, na koje se inicijativom
ukazuje, po oceni Ustavnog suda, predstavlja pravnu prazninu koja, medutim, osporenu
odredbu ¢lana 136. stav 4. Poslovnika ne ¢ini neustavnom, a dopuna osporenog akta u
nadleznosti je Narodne skupstine, a ne Ustavnog suda.

Imaju¢i u vidu da osporena odredba c¢lana 138. stav 1. Poslovnika,
kojom je utvrdeno da se predlog zakona, pripremljen u skladu sa odredbama ovog
Poslovnika, moze uvrstiti u dnevni red sednice Narodne skupstine u roku ne kra¢em od
15 dana i ne duzem od 60 dana, od dana njegovog podnoSenja, ¢ini logi¢ku i pravnu
celinu sa odredbama clana 138. st. 2. i 3. Poslovnika, kojima je propisano da u
izuzetnim slu€ajevima, rok od 60 dana moze biti prekoracen, ali ne duze od 30 dana i da
¢e predsednik Narodne skupstine obavestiti narodne poslanike o razlozima prekoracenja
roka (stav 2.), te da rokovi iz stava 1. ovog ¢lana miruju kad Narodna skupstina nije u
redovnom zasedanju (stav 3.),Ustavni sud je ocenio da je navedena odredba Poslovnika
u saglasnosti sa odredbom ¢lana 82. Ustava, prema kojoj Narodna skupstina ureduje
svoj rad, Sto, izmedu ostalog, podrazumeva i utvrdivanje roka u kojem se predlog
zakona uvrs¢uje u dnevni red sednice Narodne skupstine.

S obzirom na to da je doneo kona¢nu odluku o ustavnosti osporenih
odredaba Poslovnika, Ustavni sud je, saglasno odredbi ¢lana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odbacio zahtev za
obustavu izvrSenja pojedina¢nih akata, odnosno radnji preduzetih na osnovu osporenih
odredaba Poslovnika.

Na osnovu izloZzenog i odredaba Clana 47. tac. 2) i 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-288/2005 od 19. januara 2006.

- "Presudena stvar" i preispitivanje odluka Suda

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 30. oktobra 2003. godine,
ocenjivao ustavnost viSe odredaba Zakona o amnestiji ("'Sluzbeni glasnik RS",
broj 10/2001) i doneo ReSenje broj 1Y-72/2001 kojim nije prihvatio inicijativu za
utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i odredbe ¢lana 1. Zakona, jer je utvrdio
da je zakonodavac, uredujuci odnosna pitanja osporenom odredbom Zakona,
postupio u granicama ustavnih ovlaséenja. Kako je o ustavnosti osporene odredbe
Zakona Sud ve¢ odludivao, a iz novih navoda i razloga ne proizlazi da ima osnova
za ponovno odlucivanje, to je podnete zahteve odbacio.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Odbacuju se zahtevi za ocenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 1. Zakona
o amnestiji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 10/2001).
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Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore ustupio je, saglasno ¢lanu 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gore ("Sluzbeni list
SCG", broj 1/03), Ustavnom sudu Republike Srbije na dalju nadleznost viSe inicijativa
kojima se osporava odredba clana 1. Zakona o amnestiji. Podnosioci inicijative
smatraju da se osporenom odredbom Zakona "izuzimaju lica koja su viSe od tri puta
pravosnazno osudena za krivicno delo a da se lica koja su izvrsila najteza krivi¢na dela
oslobadaju sa 15%". Iznose da "opraStanjem dela kazne od 25% odnosno 15% od
ukupno izrecene kazne Zakon o amnestiji ne ¢ini akt milosrda, ve¢ da amnestiji treba da
podpadnu sva osudena lica a ne odreden broj lica" 1 predlazu da se 1 povratnici oslobode
"barem 15% od ukupne kazne". Iz navedenih razloga smatraju da je osporenom
odredbom Zakona povreden princip jednakosti iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije.

Odredbama c¢lana 1. Zakona o amnestiji ("Sluzbeni glasnik RS", broj
10/01), propisano je: da se oslobadaju od izvrSenja 25% izreCene kazne zatvora lica
pravnosnazno osudena za krivi¢na dela koja su propisana zakonima Republike Srbije,
ili su bila propisana zakonima autonomnih pokrajina koji su prestali da vaze, a koja se
na dan stupanja ovog zakona na snagu nalaze na izdrzavanju kazne u Republici Srbiji ili
Republici Crnoj Gori ili jo§ nisu stupila na izdrZzavanje kazne zatvora (stav 1.); da se
izuzetno, lica pravnosnazno osudena za krivicna dela: ubistvo, otmica, silovanje,
protivprirodni blud, rodoskrvnjenje, razbojni¢ka krada, razbojnistvo, teSki slucajevi
razbojnicke krade i razbojnisStva, iznuda i zlo€inacko udruzivanje, kao i lica koja su tri
puta pravnosnazno osudivana za krivicna dela, oslobadaju od izvrSenja 15% izreCene
kazne (stav 2.); da se lica iz stava 2. ovog €lana koja na dan stupanja ovog zakona na
snagu imaju vise od 70 godina, oslobadaju od izvrSenja 25% izrecene kazne (stav 3.);
da se od amnestije izuzimaju lica pravnosnazno osudena za krivicna dela: obljuba ili
protivprirodni blud nad nemo¢nim licem 1 obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje
nije navrsilo 14 godina, kao i lica koja su vise od tri puta pravnosnazno osudivana za
krivicna dela (stav 4.).

Ustavom Repubilke Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
1 duznostima 1 imaju jednaku zastitu pred drZzavnim i drugim organima, bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje i zastitu
sloboda i1 prava ¢oveka i gradanina (Clan 72. stav 1. tacka 2.); da Narodna skupstina daje
amnestiju za krivicna dela (¢lan 73. stav 1. tacka 12.).

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 30.oktobra 2003. godine, ocenjivao
ustavnost viSe odredaba Zakona o amnestiji, medu kojima i1 odredbe ¢lana 1. Zakona, i
doneo ResSenje broj IY-72/01 kojim nije prihvatio inicijativu za utvrdivanje
neustavnosti, pored ostalih i odredbe ¢lana 1. Zakona. Tom prilikom, Sud je ocenio da
saglasno navedenim odredbama Ustava zakonodavac moZe propisati nacin ostvarivanja
prava na amnestiju i to tako Sto ¢e prilikom odredivanja obima amnestije polaziti od
vrste 1 tezine krivi¢nih dela, osudivanosti i sl. Ustavni sud je stao na stanoviste da je
zakonodavac ureduju¢i nacin ostvarivanja prava na amnestiju propisan osporenom
odredbom c¢lana 1. Zakona, postupio u granicama ustavnih ovlas€enja, i da nije
povredio princip jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, s obzirom na to da ustavni
princip jednakosti ne podrazumeva jednakost gradana u apsolutnom smislu te reci, vec¢
garantuje jednakost gradana koji se nalaze u identicnim pravnim situacijama koje su
uredene opstim aktom.
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S obzirom da je o ustavnosti osporene odredbe Zakona Ustavni sud ve¢
odluc¢ivao, a iz novih navoda i razloga ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Sud je podnete zahteve odbacio.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-72/2005 od 2. marta 2006.

Ustavni sud je odlucivao o ustavnosti osporenih odredaba Zakona o
izboru narodnih poslanika ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 35/2000, 69/2002, 57/2003,
72/2003, 18/2004, 85/2005 i 101/2005). Naime, u predmetima br. 1Y-178/2000,
1Y-192/2000, 1Y-235/2002, 1Y-48/2004 i 1Y-110/2004, Sud je ve¢ doneo odluke
kojima je odbio predloge, odnosno nije prihvatio inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti, pored ostalih i odredaba ¢lana 68. stav 4.,
¢l. 81., 82. i 83. Zakona o izboru narodnih poslanika koje su osporene i u ovoj
ustavno-pravnoj stvari, jer je utvrdio da ove zakonske odredbe nisu nesaglasne s
Ustavom, a u novim predlozima i inicijativi nisu sadrZani navodi i razlozi iz kojih
proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje o ustavnosti ovih odredaba
Zakona.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Odbacuju se zahtevi za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 43., ¢lana
68. stav 4. 1 ¢l. 81, 82. 1 83. Zakona o izboru narodnih poslanika ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 35/2000, 69/2002, 57/2003, 72/2003, 18/2004, 85/2005 i 101/2005).
Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije, na osnovu odredbe ¢lana 12. stav 2.
Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbeni list SCG", broj 1/03), Sud Srbije 1 Crne Gore, ustupio je predlog i inicijativu,
koji su bili upucéeni Saveznom ustavnom sudu, za ocenu ustavnosti odredaba Zakona o
izboru narodnih poslanika navedenih u izreci.

Predlaga¢ navodi da se osporenim odredbama c¢l. 43, 81, 82. i 8§3.
Zakona ugrozavaju "jednaka ljudska prava" zagarantovana Ustavom i medunarodnim
dokumentima, jer se "onemogucava manjim i srednjim strankama, pokretima i
udruzenjima da ravnopravno ostvaruju svoja izborna prava da biraju i budu birani, te da
se najosnovnije krsenje ljudskih prava ogleda u povredi tajnosti biratkog prava i u
povredi ravnopravnosti uvodenjem cenzusa od 5%", ¢ime se stvara "majorizacija i
diskriminacija" velikih u odnosu na manje politi¢ke stranke.

U inicijativi se navodi da se osporena odredba ¢lana 68. stav 4. Zakona o
izboru narodnih poslanika, kojom je propisano da ¢e specijalnim sprejom biti oznacen
kaziprst glasaca, kao znak da je ve¢ glasao, kao i da ¢e se prilikom pristupanja glasaca
glasaCkom mestu, pre glasanja, UV svetlo§¢u kontrolisati da 1i je glasa¢ ve¢ ranije
glasao, zasniva na pretpostavci "da su svi stanovnici potencijalni prevaranti" i da je
stoga "uvredljiva, kako za pojedinca, tako i za ukupno stanovnistvo".
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Osporenim odredbama Zakona o izboru narodnih poslanika propisano
je: da je izborna lista utvrdena kad je svojim potpisima podrzi najmanje 10.000 biraca;
da republicka izborna komisija propisuje oblik i1 sadrZaj obrasca za potpis izborne liste i
stavlja ga na raspolaganje ucesnicima u izborima u roku od pet dana od raspisivanja
izbora; da bira¢ moze svojim potpisom podrzati izbornu listu samo jednog predlagaca,
kao 1 da svaki potpis mora biti overen u opstinskom sudu, a da ée visinu naknade za
overu potpisa utvrditi Ministarstvo pravde Republike Srbije posebnim aktom (¢lan 43.);
da ¢e svakom biracu koji je pristupio glasanju i primio glasacki materijal, specijalnim
sprejom biti obeleZen kaziprst desne ruke, kao znak da je ve¢ glasao i da je trajanje
oznake na kaziprstu minimum 24 casa (¢lan 68. stav 4.); da u raspodeli mandata
ucestvuju samo izborne liste koje su dobile najmanje 5% glasova od ukupnog broja
glasova biraca koji su glasali u izbornoj jedinici; da politicke stranke nacionalnih
manjina 1 koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina ucestvuju u raspodeli
mandata i kad su dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja biraca koji su glasali;
da su politicke stranke nacionalnih manjina sve one stranke Ciji je osnovni cilj
predstavljanje i zastupanje interesa nacionalne manjine i zaStita i poboljSanje prava
pripadnika nacionalnih manjina, u skladu sa medunarodnim standardima, kao i da o
tome da li podnosilac izborne liste ima polozaj politiCke stranke nacionalne manjine,
odnosno koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina odluc¢uje Republi¢ka izborna
komisija pri proglasenju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora
biti stavljen pri podnoSenju izborne liste (Clan 81.); da Republicka izborna komisija
raspodeljuje mandate primenom sistema najveceg koli¢nika, i to tako $to se ukupan broj
glasova koji je dobila svaka pojedina izborna lista podeli brojevima od jedan zaklju¢no
sa brojem 250; da se dobijeni koli¢nici razvrstavaju po veli¢ini, a u obzir se uzima 250
najvec¢ih kolicnika; da svaka izborna lista dobija onoliko mandata koliko tih koli¢nika
na nju otpada, kao i da, ako dve izborne liste ili viSe izbornih lista dobiju iste koli¢nike
na osnovu kojih se dodeljuje jedan mandat, a nema viSe neraspodeljenih mandata,
mandat ¢e se dodeliti listi koja je dobila ukupan veéi broj glasova, a izborna lista nije
dobila najmanje 5% glasova, raspodela ¢e se izvrSiti na nacin odreden u st. 1. do 3.
ovog Clana (Clan 82.); da se mandati koji pripadaju odredenoj izbornoj listi dodeljuju
kandidatima sa te liste, u skladu sa odredbama ovog zakona, a kad odredenoj izbornoj
listi pripadne vise mandata nego Sto je na toj listi predlozeno kandidata za poslanike,
mandat se dodeljuje izbornoj listi koja ima sledec¢i najveci koli¢nik (¢lan 83.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da gradani u Republici Srbiji
ostvaruju suverenost referendumom, narodnom inicijativom i preko svojih slobodno
izabranih predstavnika (Clan 2. stav 2.); da se slobode i prava ostvaruju, a duznosti
ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom predvideno da se uslovi za
ostvarivanje sloboda i prava utvrduju zakonom i da se zakonom moze propisati nacin
ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje
(¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i duznostima bez obzira na
nacionalnu pripadnost, politicko ili drugo uverenje (¢lan 13.); da gradanin koji je
navrsio 18 godina zivota ima pravo da bira i da bude biran u Narodnu skupstinu i u
druge organe i izborna tela, a da su izbori neposredni, biracko pravo je opste i jednako,
a glasanje je tajno, kao i da kandidata za narodnog poslanika i za druge organe i izborna
tela moze predloziti politi€ka stranka, druga politicka organizacija ili grupa gradana
(Clan 42.); da se izbor i prestanak mandata narodnih poslanika i obrazovanje izbornih
jedinica ureduje zakonom (¢lan 74. stav 3.).

U sprovedenom postupku utvrdeno je da je Ustavni sud ve¢ odlucivao o
ustavnosti osporenih odredaba Zakona i to u predmetima IY broj 178/2000, 1Y broj
192/2000, TY broj 235/02, Y broj 48/04 i IY broj 110/04.
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Odlukom Ustavnog suda IY broj 178/2000 od 23. novembra 2000.
godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 52/2000) ocenjeno je da je osporenim
odredbama cClana 43. Zakona ureden postupak kandidovanja i utvrdivanja izborne liste
na nacin kojim se ne naruSavaju ustavni principi jednakosti i ravnopravnosti gradana,
niti se propisivanjem broja biraca koji treba svojim potpisima da podrze izbornu listu i
uvodenjem obaveze overe potpisa biraca povreduje Ustavom utvrdeno pravo gradana na
neposredne izbore, na opste 1 jednako biraCko pravo i tajnost glasanja, utvrdeno
odredbama c¢lana 42. Ustava. Po oceni Suda, Narodna skupstina je Ustavom ovlas¢ena
da uredi postupak izbora narodnih poslanika i u okviru toga i postupak kandidovanja i
utvrdivanja izborne liste kao jedne od faza koja prethodi tajnom glasanju, a odredivanje
broja bira¢a Ciji su potpisi neophodni za utvrdivanje izborne liste, pitanje je
celishodnosti zakonskog resenja, o ¢emu Ustavni sud, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije
ovlas¢en da odlucuje.

Osporenom odredbom clana 68. stav 4. Zakona se, po oceni Ustavnog
suda sadrzanoj u Odluci 1Y broj 178/2000, ne vreda ljudsko dostojanstvo i pravo na
privatni zivot coveka, niti se propisivanjem obaveznog obelezavanja kaziprsta biraca na
biratkom mestu iskazuje nepoverenje biratkom telu, ve¢ se ureduje nacin sprovodenja
glasanja i jedan vid kontrole sprovodenja neposrednih izbora.

Ocenjujuci ustavnost odredbe ¢lana 81. stav 1. Zakona, Ustavni sud je, u
postupku vodenom u predmetu IY broj 178/2000, utvrdio da je propisivanjem
odredenog procenta u raspodeli mandata u kojima ucestvuju izborne liste, zakonodavac,
saglasno odredbama ¢lana 74. Ustava kojima je, izmedu ostalog, utvrdeno da se izbor i
prestanak mandata narodnih poslanika ureduje zakonom, uredio postupak izbora
narodnih poslanika propisuju¢i konkretna reSenja koja se ticu nacina i postupka izbora
narodnih poslanika. Ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 81. st. 2, 3. 1 4. Zakona kojima je
uredeno pitanje uceSca politickih stranaka nacionalnih manjina u raspodeli mandata,
Ustavni sud je izvr§io u ReSenju IV broj 110/04 od 15. jula 2004. godine, kojim je
utvrdio da navedene odredbe Zakona predstavljaju meru kojom se u ostvarivanju
Ustavom proklamovane jednakosti i ravnopravnost svih gradana Republike Srbije,
¢ime se, po shvatanju Suda, ne dovode u pitanje individualna aktivna biracka prava
gradana u Republici.

Osporene odredbe ¢l. 82. 1 83. Zakona kojima je ureden nacin raspodele
poslanickih mandata, po oceni Ustavnog suda sadrzanoj u odlukama, odnosno
reSenjima IY broj 178/2000, 1Y broj 192/2000 1 IV broj 235/02, u saglasnosti su s
odredbama ¢lana 74. st. 2. i 3. Ustava, kojima je utvrdeno da se narodni poslanici biraju
na neposrednim izborima, tajnim glasanjem i da se izbor i prestanak mandata narodnih
poslanika ureduje zakonom. Naime, po shvatanju Ustavnog suda, u okviru ustavnog
ovlas¢enja za uredivanje izbora i prestanka mandata narodnih poslanika, zakonodavac
moze urediti 1 pitanja nacina raspodele mandata, po listama ili pojedinac¢no (veéinski ili
srazmerni izborni sistem), kao i utvrditi druga reSenja koja su od znacaja za ostvarivanje
izbornog sistema koji je Zakonom propisan..

Imajuéi u vidu da je Ustavni sud ve¢ odluc¢ivao o ustavnosti odredaba
koje su predlogom i incijativom osporene, kao i da u tim zahtevima nisu sadrzani
navodi 1 razlozi iz kojih proizlazi da ima osnova za ponovno odluc¢ivanje, Sud je, na
osnovu odredbe ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), odlucio kao
u izreci.

Resenje Ustavnog suda
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IY-71/2005 od 13. aprila 2006.

Odredbe ¢lana 18. Zakona o odrzavanju stambenih zgrada
(""Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95, 46/98, 1/01 i 101/05) ve¢ su bile predmet ocene
Ustavnog suda u Odluci broj 1Y-47/96 od 1. oktobra 1998. godine (''Sluzbeni
glasnik RS", broj 39/89), kojom nije prihvadena inicijativa za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti ovih odredaba Zakona a iz navoda i razloga iznetih u
novoj inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti ¢lana 18. Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada ("SluZbeni glasnik RS", br. 44/95, 46/98, 1/01 1 101/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 18. Zakona o odrzavanju stambenih zgrada.
Podnosilac inicijative navodi da su osporene zakonske odredbe nesaglasne sa ¢lanom
56. Ustava Republike Srbije, jer omogucavaju da "50 + 1 potpisanih" vlasnika stanova
oduzme ostalim vlasnicima pravo svojine na zajedni¢kim delovima zgrade i to pravo
prenese treCem licu. IstiCe se da su stanovi privatno vlasni$tvo, pa samim tim i
zajednicki delovi zgrade pripadaju svim vlasnicima stanova.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da prema osporenom
Clanu 18. Zakona o odrZavanju stambenih zgrada ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95,
46/98, 1/01 i 101/05), skupstina zgrade saglasnosc¢u vlasnika stanova i drugih posebnih
delova zgrade kojima pripada viSe od polovine ukupne povrSine stanova i drugih
posebnih delova zgrade, moze doneti odluku o izvodenju radova na sanaciji ravnog
krova odnosno krovne konstrukcije kojom se, saglasno propisima o planiranju i
uredenju prostora i izgradnji objekata, moze izgraditi, odnosno adaptirati novi stan (stav
1.). Skupstina zgrade moze odluciti da radove izvodi neko od vlasnika stanova, odnosno
drugih posebnih delova u zgradi, odnosno neko od ¢lanova njihovog porodicnog
domacinstva ili tre¢e lice ako utvrdi da vlasnici stanova, odnosno drugih posebnih
delova zgrade, ili ¢lanovi njihovih porodi¢nih domadinstava nisu za to zainteresovani
(stav 2.). Investitor radova 1 stambena zgrada svoje medusobne odnose ureduju
ugovorom, koji se zaklju¢uje u pismenoj formi i overava u sudu (stav 3.). Zakonom je
propisana sadrzina ovog ugovora (stav 4.), i odredeno je da ugovor sluzi kao dokaz o
pravu izvodenja radova u smislu propisa o planiranju i uredenju prostora i izgradnji
objekata (stav 5.).

Odredbe clana 18. Zakona o odrzavanju stambenih zgrada bile su
predmet ocene Ustavnog suda u Odluci broj 1V-47/96 od 1. oktobra 1998. godine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 39/89), kojom nije prihvacena inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti ovih odredaba zakona. Polaze¢i od odredaba Clana
62. i clana 72. tacka 4. Ustava, Ustavni sud je utvrdio da je navedenim zakonskim
odredbama data mogu¢nost skupstini zgrade da odlucuje o investicionom odrzavanju
zgrade 1 vr$i promenu namene zajedniCkih delova zgrade. Osporene odredbe ¢lana 18.
Zakona, po oceni Suda, ne ograni¢avaju svojinska prava vlasnika stanova 1 drugih
posebnih delova zgrade, jer to i nije predmet uredivanja ovog zakona, ve¢ propisuju
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nacin na koji titulari zajednicke nedeljive svojine odluc¢uju o promeni namene posebnih
delova zgrade, odnosno nacin na koji upravljaju zajednickom nedeljivom svojinom.

S obzirom na to da je Ustavni sud odluc¢ivao o ustavnosti osporenih
odredaba c¢lana 18. Zakona, a iz navoda i razloga iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima
osnova za ponovno odlucivanje, stekli su se uslovi za odbacivanje zahteva, pa je Sud,
na osnovu Clana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), reSio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-29/2006 od 11. maja 2006.

U ranije vodenom postupku, Ustavni sud je ve¢ ocenjivao ustavnost
odredaba ¢lana 240. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(""Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/06, 84/04, 85/05 i 101/05) i na sednici od 11.
septembra 2003. godine doneo ReSenje broj 1Y-153/2003 kojim nije prihvatio
inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti navedenih
odredaba Zakona, a navodi, razlozi i dokazi iz ove inicijative ne predstavljaju
osnov za ponovno odlucivanje.

Ustavni sud je doneo: 5
RESENJE

Odbacuje se zahtev za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 240. stav 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br.34/03, 64/04,
84/04, 85/05 1 101/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 240. stav 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. U inicijativi se navodi da osporena odredba Zakona
omogucava da se, bez navodenja konkretnih razloga, ponovo vodi postupak u
predmetima koji su okoncani pravosnaznim reSenjem Sto, po miSljenju inicijatora,
ostavlja mogucnost samovolje 1 zloupotrebe, kao i moguénost stvaranja nejednakosti
medu osiguranicima koji su pravosnaznim reSenjem ostvarili odredena prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenom
odredbom ¢lana 240. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno da
se nalazi 1 miSljenja organa vestaenja na osnovu kojih su, do dana stupanja na snagu
ovog zakona, priznata prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja po osnovu
invalidnosti, mogu preispitivati po sluzbenoj duznosti u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

U ranije vodenom postupku Ustavni sud je ocenjivao ustavnost odredaba
¢lana 240. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj
34/03) 1 na sednici odrzanoj 11. septembra 2003. godine doneo ReSenje broj
IV-153/2003 kojim se ne prihvata inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti navedenih odredaba Zakona. Ustavni sud je ocenio, pored ostalog, da se
osporenom odredbom ¢lana 240. stav 2. Zakona ne povreduje princip jednakosti
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gradana iz €lana 13. Ustava, jer se osporena odredba odnosi jednako, tj. pod istim
uslovima na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji utvrdenoj osporenom
odredbom. Sud je, takode, ocenio da tom odredbom Zakona, za korisnike prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, po osnovu invalidnosti, nisu utvrdeni razliCiti
uslovi u pogledu moguénosti preispitivanja nalaza i misljenja organa veStacenja u
propisanom roku, da se mogucnost preispitivanja odnosi na sve nalaze i misljenja na
osnovu kojih su, do dana stupanja na snagu Zakona, priznata prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja po osnovu invalidnosti, kao i da se ne uskracuju niti
ograniCavaju prava utvrdena odredbom ¢lana 40. Ustava, s obzirom na to da osporena
odredba ne ureduje materijalno-pravne odnose niti prava koja proistiu iz obaveznog
socijalnog osiguranja.

Kako je Ustavni sud ocenjivao ustavnost osporene odredbe Zakona, a iz
navoda, razloga i dokaza iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Ustavni sud je inicijativu odbacio.

Saglasno izlozenom, na osnovu ¢lana 47. tatka 6) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-33/2006 od 6. aprila

Ustavni sud je utvrdio da je u predmetu broj I1Y-187/2003,
ocenjujuci ustavnost viSe odredaba Zakona o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni
glasnik RS", broj 47/2003), na sednici od 3. februara 2005. godine, doneo Odluku
kojom je, izmedu ostalog, odbijen predlog, odnosno nije prihvadena inicijativa za
utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 86. stav 10. Zakona, te s obzirom da je o
zahtevu za ocenjivanje ustavnosti osporene odredbe Zakona odludivao, a da iz
navoda i razloga iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlucivanje, Ustavni sud je predmetni zahtev odbacio.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 86. stav 10.
Zakona o planiranju i igradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je zahtev za ocenu ustavnosti
odredbe ¢lana 86. stav 10. Zakona o planiranju i izgradnji. Prema navodima podnosioca
zahteva, osporenom odredbom se u€esnicima u postupku onemogucéava sudska zastita,
§to je protivno Ustavu koji svim gradanima garantuje sudsku zastitu.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je u predmetu broj:
IY-187/2003, ocenjujudi ustavnost vise odredaba Zakona o planiranju i izgradnji, na
sednici odrzanoj 3. februara 2005. godine, doneo Odluku kojom je, izmedu ostalog,
odbijen predlog, odnosno nije prihvaéena inicijativa za utvrdivanje neustavnosti
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odredbe Clana 86. stav 10. Zakona. Po oceni Suda, odredba ¢Clana 86. stav 10. Zakona,
kojom se isklju¢uje moguénost vodenja upravnog spora protiv drugostepenog resenja o
prestanku prava koriS¢enja zemljiSta, nije nesaglasna s Ustavom, iz razloga Sto je
odredbom ¢lana 124. stav 4. Ustava dopustena mogucnost da se zakonom, izuzetno, u
odredenim vrstama upravnih stvari, iskljuc¢i upravni spor.

S obzirom na to da je o zahtevu za ocenjivanje ustavnosti osporene
odredbe ¢lana 86. stv 10. Zakona, Ustavni sud ve¢ odlucivao, a da iz navoda i razloga
iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, Ustavni sud je
predmetni zahtev odbacio.

Na osnovu ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05)
Sud je doneo Resenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-482/2004 od 26. januara 2006.

Osporene odredbe ¢l. 17a do 17d Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu (""Sluzbeni glasnik RS", br. 49/92 o 14/2000) sadrZane su u Zakonu o
dopuni Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (''Sluzbeni glasnik RS", broj
14/2000), a o ustavnosti ovih odredaba Ustavni sud je ve¢ odlufio u ranije
vodenom postupku u kome je doneo Odluku IY broj 80/2000 (''Sluzbeni glasnik
RS", broj 1/2001), kojom je odbio predlog i nije prihvatio inicijative za
utvrdivanje neustavnosti Zakona o dopuni Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, iz
razloga $to je ocenio da su osporene odredba Zakona donete saglasno odredbama
¢lana 60. stav 5. i €l. 61. do 63. Ustava. Kako Ustavni sud nije nadleZzan da ocenjuje
medusobnu saglasnost zakona, a novi navodi i razlozi ne ukazuju da ima osnova za
ponovo odlucivanje, zahtev je odbacio.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 17a do 17d
Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", br.49/92 i 14/2000).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije, saglasno odredbama ¢lana 12. stav 2.
Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 1/03), Sud Srije i Cre Gore ustupio je
inicijativu, upucenu Saveznom ustavnom sudu, za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti odredaba ¢l. 17a, 17b, 17v, 17g. 1 17d. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
("Sluzbeni glasnik RS", br.49/92 1 14/2000). U predlogu se navodi da se osporenim
odredbama Zakona krse svojinska prava garantovana Ustavom, Zakonom o osnovama
svojinsko pravnih odnosa, Zakonom o obligacionim odnosima i Zakonom o osnovama
poreskog sistema.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da su osporene
odredbe sadrzane u Zakonu o dopuni Zakona o poljoprivrednom zemljiStu ("Sluzbeni
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glasnik RS", broj 14/2000), i da je o ustavnosti navedenih odredaba Ustavni sud
odlucivao u ranije vodenom postupku. Na sednici odrzanoj 23. novembra 2000. godine,
Ustavni sud je doneo Odluku broj 1Y-80/2000, ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/2001),
kojom je odbio predlog i nije prihvatio inicijative za utvrdivanje neustavnosti Zakona o
dopuni Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, iz razloga $to je ocenio da su osporene
odredbe Zakona donete saglasno odredbama clana 60. stav 5. i ¢l. 61. do 63. Ustava
Republike Srbije. Naime, osporenim odredbama Zakona ne oduzima se svojina na
poljoprivrednom zemljiStu, ve¢ se onemogucava nenamensko kori§¢enje ovog zemljista
korisnicima koji se ne bave poljoprivrednom proizvodnjom kao osnovnom delatnos¢u i
sopstvenicima obradivog poljoprivrednog zemljista koji ne zive na gazdinstvu ili selu.
Imajuéi u vidu prirodu i namenu poljoprivrednog zemljista, vlasnici, odnosno korisnici
obradivog poljoprivrednog zemljiSta duzni su da ga obraduju i koriste iskljuc¢ivo u
poljoprivredne svrhe. U tom smislu se 1 ne€injenje na dobru od opSteg interesa
sankcionise placanjem posebnog poreza, $to je, po oceni Suda, saglasno ¢lanu 7.
Zakona o poljopriviednom zemljiStu kojim je zabranjeno koriS¢enje obradivog
poljoprivrednog zemljista I, II, III, IV i V katastarske klase u nepoljoprivredne svrhe.
Ukoliko korisnici 1 sopstvenici obradivog poljoprivredog zemljiSta ne plate poseban
porez, propisano je da im drzava moze, u opStem interesu, ograniCiti pravo svojine
dodelom tog zemljiSta na obradu drugom zemljoradniku. Ovo ogranicenje prava
svojine, po oceni Suda, saglasno je ¢lanu 63. Ustava, jer se vrsi u opStem interesu koji
je utvrden Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu. Po oceni Suda, ostvarivanje
svojinskih prava na nepokretnosti prema njenoj prirodi i nameni u skladu sa zakonom,
ustavna je obaveza, pa, stoga, osporene odredbe Zakona predstavljaju jedan vid sankcije
za nekoriS¢enje obradivog poljoprivrednog zemljista, i u funkciji su sprovodenja Ustava
u odnosu na zastitu, koriS¢enje unapredivanje i upravljanje dobrima od opsteg interesa.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije
nadlezan da ocenjuje medusobnu saglasnost zakona kao opstih akata iste pravne snage,
te Cinjenicu da je Ustavni sud ve¢ odluc¢ivao o osporenim odredbama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, a da iz novih navoda i razloga ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje, Sud je na osnovu ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-65/2005 od 6. aprila 2006. godine

Zakon o svojinskoj transformaciji (''Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97
i 10/01), pa i osporena odredba ¢lana 11. stav 1. Zakona, prestali su da vaze
stupanjem na snagu Zakona o privatizaciji ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 38/01), a
Ustavni sud je ve¢ odlucio o osporenoj odredbi u ranije vodenom postupku koji je
okon¢an ReSenjem 1Y-224/97 od 4. maja 2000. godine, kojim nije prihvatio
inicijativu, pored ostalog, i u odnosu na ovu odredbu osporenog Zakona, a navodi
izneti u inicijativi ne predstavljaju razlog za ponovo odlucivanje.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE
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Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 11. stav 1.
Zakona o svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 1 10/01).

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore je na osnovu ¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("SluZbeni list
Srbije i Crne Gore", broj 1/2003) ustupio Ustavnom sudu Republike Srbije inicijativu
za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona o
svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 1 10/01). U inicijativi se
navodi "da je pravo na rad pod jednakim uslovima ustavno pravo svih gradana, tako da
uslovljavanje tog prava drzavljanstvom SRJ predstavlja oblik diskriminacije, odnosno
da se osporenom odredbom Zakona se onemogucava ostvarivanje prava na sticanje
akcija pod povlas¢enim uslovima po osnovu minulog rada i rezulatata rada".

Zakon o svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 1
10/01) prestao je da vazi 7. jula 2001. godine, stupanjem na snagu Zakona o
privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/01). Odredbom ¢lana 11. stav 1. Zakona o
svojinskoj transformaciji bilo je propisano da pravo na sticanje akcija pod povlas¢enim
uslovima imaju zaposleni, osigurani i neosigurani zemljoradnici, koji su drzavljani
Savezne Republike Jugoslavije.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je odredba ¢lana 11.
stav 1. Zakona bila predmet ocene Ustavnog suda u ranije vodenom postupku koji je
okonc¢an ReSenjem I U-224/97, od 4. maja 2000. godine. Navedenim ReSenjem Sud nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti vise odredaba Zakona o
svojinskoj transformaciji, medu kojima i odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona, jer je ocenio
da je zakonsko propisivanje prava sticanja akcija pod povlas¢enim uslovima i
utvrdivanje kumulativnih uslova za ostvarivanje tog posebnog prava, odnosno
pogodnosti u postupku promene svojinskog oblika u preduzecu i drugom obliku
organizovanja koji raspolaze drustvenim i drzavnim kapitalom, u smislu odredbe ¢lana
11. stav 1. Zakona, u skladu sa ovlas¢enjem zakonodavca iz ¢lana 59. stav 1. Ustava,
prema kome se svojinska prava i obaveze na sredstvima u drusStenoj i drzavnoj svojini i
uslovi pod kojima se ta sredstva mogu pretvarati u druge oblike svojine ureduju
zakonom. Takode, Sud je ocenio da je ovakvo zakonsko uredivanje saglasno i sa
Clanom 56. stav 3. Ustava koji utvrduje da strano lice moze sticati pravo svojine pod
uslovima utvrdenim zakonom.

S obzirom da je o ustavnosti odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona Ustavni
sud ve¢ odlucivao, a iz navoda iznetih u inicijativi ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje, Ustavni sud je odbacio zahtev za ocenjivanje osporene odredbe
Zakona.

Na osnovu izlozenog i €lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-80/2004 od 18. maja 2006. godine

Osporene odredba ¢l. 41. do 43. i ¢lana 48. Zakona o stanovanju
(""Sluzbeni glasnik RS", br. 5/92...101/05) bile su predmet ocene Ustavnog suda,
kada je Sud Odlukom 1Y-230/92 od 13. jula 2000. godine (''Sluzbeni glasnik RS",
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broj 39/00) odbio predlog i nije prihvatio inicijative za utvrdivanje neustavnosti,
pored drugih i ovih odredaba Zakona, koje ureduju zatecene pravne situacije koje
traju kao posledica pravnih odnosa zasnovanih u ranijem pravnom sistemu u vezi
prava i tereta u koriS¢enju stanova u privatnoj svojini, a imaju cilj da tim
situacijama odrede pravni poloZaj u pozitivnom pravnom sistemu utvrdenom
Ustavom i Zakonom o stanovanju, te kako je o ustavnosti osporenih odredaba
Zakona Sud ve¢ odludivao a iz navoda sadrzanih u predlogu ne proizlazi da ima
osnova za ponovo odlucivanje, to je zahtev odbacio.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o zahtevu za ocenu
saglasnosti Zakona o stanovanju s Ustavnom poveljom drZavne zajednice Srbija i
Crna Gora i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 41. do 43. 1
Clana 48. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93,
53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01 1 101/05).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti Zakona iz tacke 1. s Ustavnom
poveljom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima.

ObrazloZenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenjivanje
ustavnosti odredaba €. 41. do 43. i Clana 48. Zakona o stanovanju. Predlaga¢ smatra da su
osporene odredbe Zakona nesaglasne s odredbama ¢l. 11, 12. 1 56. Ustava Republike Srbije,
a kao razloge osporavanja navodi: da je ovim odredbama Zakona promenjen raniji jednak
status svih nosilaca stanarskog prava, uvodenjem njihovog razli¢itog tretmana u zavisnosti
od ¢injenice da li stanuju u drustvenim (drzavnim) ili "privatnim" stanovima; da su
osporenim odredbama nosioci stanarskog prava na stanovima u svojini gradana stavljeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na zakupce stanova u drustvenoj i1 drzavnoj svojini, jer im
nije dato pravo otkupa stanova koje koriste (koje pravo imaju zakupci stanova u drustvenoj
i drzavnoj svojini), ve¢ su samo "jednoj malobrojnoj kategoriji stanara opstine bile
obavezne da obezbede stanove za iseljavanje, dok su drugi ostali u nedefinisanom statusu,
izloZeni raznim vrstama pravnog progona i Sikaniranja, ...uslovi za otkaz ugovora o zakupu
stana ovim licima tumace se Siroko 1 proizvoljno, a redovni sudovi zauzimaju stanovista o
razli¢itom poloZaju nosilaca prava zakupa na stanovima u svojini gradana u odnosu na
zakupce stanova u drzavnoj svojini...". Predlogom je traZzeno i ocenjivanje saglasnosti
Zakona o stanovanju s Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, zbog toga §to, po shvatanju podnosioca
predloga, osporene odredbe Zakona nisu saglasne s odredbama Ustavne povelje koje
utvrduju neposrednu primenu medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama koji vaZze na teritoriji Srbije i Crne Gore, pa, samim tim, ni s
odredbama navedene Evropske konvencije, ratifikovane 2003. godine.

U sprovedenom postupku utvrdeno je da su osporene odredbe Zakona o
stanovanju bile predmet ocene Ustavnog suda. Odlukom broj IY-230/92 od 13. jula 2000.



136

godine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 39/00), Ustavni sud Republike Srbije odbio je predlog i
nije prihvatio inicijative za utvrdivanje neustavnosti, pored drugih 1 odredaba ¢l. 41. do 43. 1
Clana 48. Zakona o stanovanju, jer je odlu¢uju¢i o njihovoj ustavnosti utvrdio: da odredbe
¢l. 41. do 43. i Clana 48. Zakona ureduju zateCene pravne situacije koje traju kao posledica
pravnih odnosa zasnovanih u ranijem pravnom sistemu u vezi prava i tereta u koris¢enju
stanova u privatnoj svojini, a imaju za cilj da tim situacijama odrede pravni polozaj u
pozitivnom pravnom sistemu utvrdenom Ustavom i1 Zakonom o stanovanju, te da njihovim
uredivanjem zakonodavac nije izaSao iz okvira ustavnih ovlas¢enja; da je u oblasti
stambenih odnosa, u odnosu na prethodni ustavni sistem Ustav Republike Srbije izvrSio
promene u vidu izostavljanja ranijih ustavnih kategorija stanarskog prava na stanu u
drusStvenoj svojini 1 prava gradana na koris¢enje stana na koji postoji pravo svojine, utvrdio
je zajemcenost svih oblika svojine i njihove jednake pravne zastite i uspostavio osnov za
zakonsko uredivanje prava svojine, pri ¢emu nije izvrSio promene zateCenih svojinskih
odnosa, niti garantovao njithovu nepromenljivost, pa je u takvoj pravnoj situaciji
zakonodavni organ bio ovlas¢en da zakonom odluci o pravnoj sudbini zateCenih odnosa; da
iz odredaba Zakona koje ureduju koriS¢enje stanova u svojini gradana po osnovu
stanarskog prava proizlazi da je ovim zakonom izvrSeno privremeno legalizovanje
zateCenih odnosa, uz istovremeno stvaranje pravnih pretpostavki za njihovu postupnu
izmenu u skladu s Ustavom, ¢ime je dato prvenstvo principu pravne sigurnosti u uslovima
smene ustavnih sistema, utemeljenom na proceni opsteg interesa i drustvene celishodnosti;
da u situaciji izvrSene ustavne promene bez proglaSenja prestanka vaZenja zatecenog
pravnog stanja u Ustavu, zakonodavac ima ustavno ovlaséenje da izvrSavaju¢i obavezu
uskladivanja s Ustavom zateCenih odnosa koji su pravovaljano zasnovani u prethodnom
ustavnom sistemu, zakonom uredi dinamiku i postupak prevodenja tih odnosa u rezim
odnosa kakve Ustav za ubuduce uspostavlja. Prema oceni Ustavnog suda, zajemcenost
svojine u svim oblicima iz €l. 34. 1 56. Ustava 1 ovlas¢enja zakonodavca iz €l. 62. 1 72.
Ustava da ureduje ostvarivanje prava na nepokretnosti prema njenoj prirodi 1 nameni, kao 1
svojinske, obligacione, ekonomske i1 socijalne odnose od opsteg interesa, predstavljaju
osnov 1 okvir za zakonsko zasnivanje novih pravnih odnosa u skladu s Ustavom, s tim da se
na poseban nacin uredi rezim zatecenih odnosa u prelaznom periodu i pravne pretpostavke
za prestanak ranije uspostavljenih odnosa koji ne odgovaraju odnosima kakve uspostavlja
Ustav, a uredivanje odredaba ¢l. 41. do 43. i ¢lana 48. Zakona ne znaci stvaranje pravne
nejednakosti protivne ¢lanu 13. Ustava, ve¢ predstavlja izraz ovlaséenja zakonodavnog
organa da na razli¢it na€in ureduje razli¢ite pravne situacije.

Prema oceni Suda, navodi predlagaca s pozivanjem na odredbe ¢l. 11, 12. 1
56. Ustava nisu od uticaja na ustavnost osporenih odredaba Zakona. Naime, uredivanjem
tith normi ne ograni¢avaju se ustavne slobode i1 prava, niti nejednako tretitaju pojedini
svojinski oblici, jer se u odnosima uredenim ovim zakonom, slobode 1 prava gradana i
svojinska zaStita ne ostvaruju neposredno na osnovu Ustava, ve¢ na osnovu zakona, $to
proizlazi iz odredaba ¢l. 12, 56. 1 72. Ustava po kojima se uslovi 1 na¢in ostvarivanja
sloboda 1 prava u oblastima svojinskih i obligacionih odnosa, zastite svih oblika svojine i u
drugim ekonomskim 1 socijalnim odnosima od opSteg interesa ureduju zakonom. O
pitanjima opravdanosti, medusobne saglasnosti, potpunosti i potrebe izmene odredaba
Zakona, kao 1 pravilnosti njihove primene, Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava, nije
nadlezan da odlucuje.
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Imajué¢i u vidu da je o ustavnosti osporenih odredaba Zakona veé
odlucivao, a iz navoda i razloga sadrZzanih u predlogu ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje, Ustavni sud je zahtev za ocenjivanje ustavnosti ovih odredaba
odbacio.

Zahtev za ocenu saglasnosti Zakona o stanovanju s Ustavnom poveljom
drzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, Sud je
odbacio zbog nenadleznosti da odlucuje o tom zahtevu, s obzirom na to da prema clanu
125. Ustava Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona, drugih propisa i opstih pravnih
akata s Ustavom Republike Srbije.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 6) Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-371/2005 od 26. januara 2006. godine

S obzirom na to da je Ustavni sud ve¢ ocenio da osporenim
odredbama ¢lana 1. tacka 5) i ¢lana 24. Zakona o porezima na upotrebu, drzanje i
noSenje dobara ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01...43/04), nije povreden Ustav, a
da u zahtevu inicijatora nisu izneti novi navodi, razlozi ili dokazi iz kojih proizlazi
da ima osnova za ponovno odluivanje, Sud je odbacio zahtev za ocenjivanje
ustavnosti navedenih odredaba Zakona.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 1. tacka
5) i ¢lana 24. Zakona o porezima na upotrebu, drzanje i nosenje dobara ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 26/01, 80/02 i 43/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba Zakona o porezima na upotrebu, drzanje i
noSenje dobara navedenih u izreci. Inicijatori navode da su od nadlezne uprave
prihoda dobili reSenja o obavezi placanja poreza na oruzje koje poseduju Sto, prema
njihovom misljenju, nije osnovano jer su ve¢ platili taksu na doti¢no oruzje. Stoga,
smatraju da se za istu stvar ne mogu "dva puta kaznjavati" (placanjem takse na oruzje i
pla¢anjem dazbine tj. poreza na oruzje).

Po sprovedenom postupku, Ustavni sud je konstatovao da su osporenim
odredbama Zakona propisane obaveza pla¢anja poreza na oruzje (clan 1. tacka 5) i
obaveza placanja poreza na registrovano oruzje za koje je izdato odobrenje, odnosno
oruzni list za drzanje oruzja (¢lan 24.). Sud je utvrdio da su ove odredbe Zakona ve¢
bile predmet ocene ustavnosti u ranije vodenim postupcima pred ovim Sudom. Naime,
Ustavni sud u predmetu broj 1Y-154/2001 od 18. marta 2003. godine nije prihvatio
inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 1. tacka
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5) i ¢l 21. do 26. ovog zakona. Prema oceni Suda, u odredbama cClana 52. i ¢lana 72.
stav 1. tacka 4) Ustava sadrzano je ovlaS¢enje za zakonodavca da propiSe porez na
upotrebu, drzanje i noSenje oruZja na nacin kao $to je ucinjeno osporenim odredbama
Zakona. Prilikom ocenjivanja ustavnosti osporenih odredaba Zakona, Sud je izrazio
pravno stanoviSte da je uvodenje ovog poreskog podoblika i blize odredivanje
predmeta oporezivanja izraz odredene poreske politike izrazene kroz navedeni Zakon.
Sud je, takode, utvrdio da u Ustavu ne postoji ogranicenje za zakonodavaca da odredi
predmet oporezivanja u okviru odgovarajuée vrste poreza, kao i da je celishodnost
poreskih mera, odnosno poreske politike u nadleznosti zakonodavnog organa.

S obzirom na to da je Ustavni sud ve¢ ocenio da osporenim odredbama
Zakona nije povreden Ustav, a da u zahtevu inicijatora nisu izneti novi navodi, razlozi
ili dokazi iz kojih proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, Sud je odbacio
zahtev za ocenjivanje ustavnosti navedenih odredaba Zakona.

Na osnovu izlozenog i odredbe ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 1 101/05) Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-322/2005 od 9. februara 2006. godine

Polazeéi od razloga za donoSenje ReSenja Ustavnog suda IV.
246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, Cije se preispitivanje trazi u delu koji se
odnosi na neprihvatanje inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/2003 i 84/2004), kao i toga da se u
zahtevu za preispitivanje ne iznose razlozi osporavanja druk¢iji od onih iznetih u
inicijativi povodom koje je i doneto ReSenje Cije se preispitavanje trazi, to navodi
iz zahteva, po oceni Ustavnog suda, ne sadrzZe razloge za ponovo odlucivanje, pa je
Sud zahtev odbacio.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Odbacuje se zahtev za preispitivanje ReSenja Ustavnog suda broj IY—
246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, u delu koji se odnosi na neprihvatanje inicijative
za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 121. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/2003 i 84/2004).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je zahtev za preispitivanje
Resenja Ustavnog suda IY-246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, u delu koji se odnosi
na odredbu c¢lana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
Podnosilac zahteva navodi da je odredba Clana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju neustavna i da stvara nejednakost izmedu korisnika starosne i
korisnika invalidske penzije, jer samo korisnici starosne penzije imaju pravo na
ponovno odredivanje penzije po osnovu staza osiguranja ostvarenog po sticanju prava
na starosnu penziju, dok korisnici invalidske penzije to pravo nemaju. Podnosilac
zahteva smatra da je obrazlozenje ReSenja u suprotnosti s njegovom izrekom, jer ne
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utvrduje da se "neustavnost odnosi na korisnike invalidske penzije ve¢ na sasvim druge
kategorije", kao i da se konstatuje pravo korisnika starosne penzije na ponovno
odredivanje penzije, dok se za korisnike invalidske penzije ne navodi da li imaju ili
nemaju to isto pravo.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da ReSenjem Ustavnog
suda broj 1Y-246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, ¢ije se preispitivanje u navedenom
delu zahteva, nisu prihvacdene inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti, pored ostalih, i odredbe Clana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003 i 84/2004). Navedena
odredba bila je osporena iz razloga §to su, prema misljenju inicijatora, korisnici
porodi¢ne, odnosno invalidske penzije tom odredbom stavljeni u nepovoljniji polozaj u
odnosu na korisnike starosne penzije i to: korisnici porodi¢ne penzije, jer im se, u
slu¢aju da su ¢lanovi upravnog odbora ili su porotnici, obustavlja isplata porodi¢ne
penzije, iako nije u pitanju radni odnos, za razliku od korisnika starosne penzije kojima
se, u istom slucaju, isplata penzije ne obustavlja; korisnici invalidske penzije, jer im nije
omoguceno da rade i ostvaruju prava po osnovu rada za razliku od korisnika starosne
penzije kojima je to omogucéeno. Ustavni sud je doneo navedeno ReSenje polazedi,
pored ostalog, od karaktera prava na starosnu penziju, kao izvornog prava, i prava na
porodi¢nu penziju, kao izvedenog prava, uslova za sticanje i trajanje tih prava, kao i
svrhe koja se postize tim pravima i ocenio da se osporenom odredbom c¢lana 121. stav
1. Zakona ne povreduje pricip jednakosti gradana utvrden odredbom ¢lana 13. Ustava,
jer se osporena odredba Zakona odnosi jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj
pravnoj situaciji propisanoj tom odredbom, kao i stoga Sto ta odredba ne stvara
nejednakost gradana s obzirom na njihova svojstva utvrdena ovom odredbom Ustava.
Takode, Ustavni sud je ocenio da se osporenom odredbom Zakona ne ogranicava niti
uskracuje pravo za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, odnosno starosti
utvrdeno odredbom ¢lana 40. stav 1. Ustava.

U odnosu na zahtev za preispitivanje, Sud nalazi da se odredbom ¢lana
121. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ureduju pitanja koja se
odnose na odgovaraju¢e pravo korisnika starosne penzije, a ne i pitanja koja su
inicijatoru osnov i povod za osporavanje odredbe ¢lana 121. stav 1. Zakona, odnosno
pitanja koja se odnose na korisnika porodi¢ne, odnosno invalidske penzije. Zakon o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju ureduje, pored ostalog, odredena prava i obaveze
po osnovu obaveznog penzijskog i invalidskog osiguranja, uslove i nacin ostvarivanja
tih prava, ukljucujuéi i pravo utvrdeno odredbom ¢lana 121. stav 1. Zakona, a ta prava
se ostvaruju od dana stupanja na snagu zakona, tj. ubuduée. S obzirom na navedeno,
kao 1 to da Zakon definiSe pojam invalidnosti kao potpuni gubitak radne sposobnosti i
to u odnosu na bilo koji posao, korisnik invalidske penzije, u smislu ovog Zakona, ne
moze zasnovati radni odnos, odnosno obavljati delatnost po osnovu koje bi bio
osiguran, a time ni ostvariti pravo na ponovno odredivanje penzije. Prava korisnika
invalidske penzije ostvarena po propisima koji su bili na snazi do stupanja na snagu
vazeCeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, uredena su prelaznim
odredbama Zakona, ali te odredbe nisu bile predmet ocene Ustavnog suda u ReSenju
¢ije se preispitivanje zahteva.

Polaze¢i od razloga za donoSenje ReSenja Cije se preispitivanje trazi, kao i
toga da se u zahtevu za preispitivanje ne iznose razlozi osporavanja druk¢iji od onih
iznetih u inicijativi povodom koje je i doneto ReSenje Cije se preispitivanje trazi, to
navodi iz zahteva, po oceni Ustavnog suda, ne sadrze razloge za ponovno odlucivanje
pa je Ustavni sud zahtev odbacio.
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Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 5) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/931101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-418/2005 od 19. januara 2006. godine
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2. UREDBE I DRUGI AKTI VLADE REPUBLIKE SRBIJE
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Osporenom Uredbom Vlada Republike Srbije je, u okviru Ustavom
utvrdene nadleZnosti da izvr§ava zakone i ovlaséenja iz Zakona o akcizama, blize
uredila nacin izvrSenja zakonske obaveze propisivanja izgleda kontrolne akcizne
markice kojom se obeleZzavaju cigarete i alkoholna piéa, kao vrste proizvoda koji
podleZu oporezivanju akcizama prilikom njihove proizvodnje, uvoza i stavljanja u
promet, i u okviru toga uredila pravne odnose koji su nastali pre stupanja na
snagu Uredbe, tako da Uredba ne zadire u zakonodavnu nadleZnost, a pravno
dejstvo osporenih odredaba odredeno je za ubudude i iskljufena je retroaktivna
primena Uredbe.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba ¢l. 20. 1 21. Uredbe o izgledu kontrolne akcizne markice, vrsti podataka na
markici i nacinu i postupku odobravanja i izdavanja markice, vodenja evidencije o
odobrenim 1 izdatim markicama i obelezavanja cigareta i alkoholnih pi¢a ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 137/04).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu odredaba Uredbe iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti i
zakonitosti odredaba ¢l. 20. 1 21. Uredbe navedene u izreci. Predlaga¢ smatra: da se
osporenom Uredbom propisuju uslovi rada i privredivanja privrednih subjekata na
teritoriji Republike Srbije §to je u suprotnosti s Ustavom i1 zakonom jer se ova materija
moze uredivati samo zakonom a ne podzakonskim aktom; da se osporenim odredbama
Uredbe za ispunjenje obaveze placanja dazbina iste vrste predvida primena razlicitih
propisa (uredbi); da osporene odredbe ne mogu imati povratno dejstvo, jer uslovi
privredivanja privrednih subjekata moraju biti unapred poznati. Iz navedenih razloga,
po misljenju predlagaca, sprecava se trziSno privredivanje i ogranicava pravo svojine,
pa se predlaze Ustavnom sudu da osporene odredbe Uredbe stavi van snage.

Vlada Republike Srbije u odgovoru navodi: da je, u skladu sa
ovlas¢enjima sadrZzanim u ¢lanu 90. ta¢. 1., 2. 1 4. Ustava Republike Srbije i ¢lanu 18.
stav 4. Zakona o akcizama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 22/01, 73/01, 80/02, 43/03,
72/03, 43/04, 55/04, 135/04 1 46/05), osporenom Uredbom utvrdila izgled kontrolne
akcizne markice, vrstu podataka na markici i nacin i postupak odobravanja i izdavanja
markica, vodenja evidencija o odobrenim i izdatim markicama 1 obelezavanja cigareta i
alkoholnih pi¢a od strane proizvodaca, odnosno uvoznika tih proizvoda: da je od 1.
januara 2005. godine otpocela primena odredbe ¢lana 40a Zakona o akcizama, kojom je
na drugaciji nacin izvrSena kategorizacija cigareta i alkoholnih pi¢a u skladu sa
izmenjenim propisima kojima se reguliSe oblast proizvodnje 1 prometa alkoholnih pica,
zbog ¢ega je Vlada Uredbom propisala nove kontrolne akcizne markice za cigarete i
alkoholna pica; da su se po donosenju Uredbe, na trziStu Republike Srbije u prometu
nasli akcizni proizvodi koji su bili obelezeni sa tri razli¢ite vrste kontrolnih akciznih
markica koje su bile izdate u skladu s Uredbom o izdavanju kontrolnih akciznih
markica i naCinu obelezavanja duvanskih preradevina i alkoholnih pi¢a tim markicama
("Sluzbenti list SRJ" br. 33/97, 39/97 1 55/98), Uredbom o izgledu i nacinu izdavanja,
vodenja evidencije i obelezavanja kontrolnim akciznim markicama cigareta i alkoholnih
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pica ("Sluzbeni glasnik RS", br. 33/02, 45/02, 46/02 1 58/04) i markice izdate u skladu s
osporenom Uredbom; da je Vlada u takvoj situaciji, u cilju sprecavanja zloupotreba i
eventualnih Spekulativnih pojava i u cilju obezbedivanja kontrole prometa akciznih roba
na trzistu, propisala rokove za uvoz, proizvodnju i prodaju cigareta i alkoholnih pic¢a
obelezenih akciznim markicama, kao 1 obavezu mesecnog popisa zaliha robe obelezene
tim akciznim markicama u cilju pracenja stanja zaliha takve robe na trziStu Republike;
da se u propisivanju rokova poSlo od vremena kada su markice izdate kao i1 stanja
zaliha roba na trziStu, tako da je odredbom c¢lana 20. Uredbe, propisano, izmedu
ostalog, da proizvodaci, prodavci na veliko 1 malo cigareta, odnosno alkoholnih pi¢a sa
zalepljenim markicama koje su izdate u skladu sa saveznom uredbom, koja je prestala
da vazi, mogu da prodaju te proizvode do 31. maja 2005. godine, a da je zbog stanja na
zalilhama Vlada izmenama i dopunama Uredbe viSe puta produzavala rokove za
prodaju te robe. Takode, odredbom ¢lana 21. Uredbe izmedu ostalog, propisano je, da
proizvodaci, prodavci na veliko i malo, kao i uvoznici, mogu proizvode sa nalepljenim
markicama izdatim u skladu sa ranijjom republickom uredbom da prodaju, odnosno
uvezu do 31. marta 2005. godine, s tim da je navedeni rok, izmenama i dopunama
Uredbe vise puta produzavan. Iz navedenih razloga, po oceni Vlade, osporenim
odredbama Uredbe ne spreCava se trziSno privredivanje i ne ograniava se pravo
svojine privrednih subjekata, jer se propisani rokovi pod jednakim uslovima odnose na
sve privredne subjekte u istoj pravnoj situaciji. Takode, propisivanjem obaveze da se
markice sa neprodatih proizvoda odlepe i dostave Ministarstvu finansija posle
odredenog roka, ne ureduju se niti ograniavaju svojinska prava na tim akciznim
proizvodima, a osporene odredbe nisu ni retroaktivne, s obzirom da se odnose na
buduce postupanje odredenih subjekata.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Uredbu
Vlada Republike Srbije donela na osnovu ¢lana 18. stav 4. Zakona o akcizama.

Osporenim odredbama ¢lana 20. Uredbe propisano je: da ¢e proizvodaci,
prodavci na veliko i prodavci na malo koji imaju na zalihama cigarete i alkoholna pica
sa nalepljenim markicama koje su izdate u skladu s Uredbom o izdavanju kontrolnih
akciznih markica i nacinu obelezavanja duvanskih preradevina i alkoholnih pic¢a tim
markicama, izvrSiti popis zaliha cigareta i alkoholnih pi¢a na dan pocetka primene ove
uredbe 1 saciniti popisnu listu (stav 1.); da su popisnu listu iz stava 1. ovog cClana
proizvodaci, prodavci na veliko 1 prodavci na malo duzni da dostave nadleznoj
organizacionoj jedinici poreske uprave najkasnije u roku od 10 dana od dana pocetka
primene ove uredbe (stav 2.); da su proizvodaci, prodavci na veliko i1 prodavci na malo
duzni da vrSe popis zaliha cigareta i alkoholnih pica iz stava 1. ovog ¢lana i na kraju
svakog meseca da popisne liste dostavljaju poreskoj upravi do 7. u mesecu za prethodni
mesec (stav 3.); da proizvodaci, prodavci na veliko i prodavci na malo cigareta,
odnosno alkoholnih pi¢a sa zalepljenim markicama iz stava 1. ovog ¢lana mogu da
prodaju te cigarete, odnosno alkoholna pic¢a najkasnije do 31. maja 2005. godine (stav
4.).

Odredbama osporenog ¢lana 21. Uredbe propisano je: da ¢e proizvodaci,
prodavci na veliko i prodavci na malo, kao 1 uvoznici koji imaju na zalihama cigarete 1
alkoholna pica sa nalepljenim markicama koje su izdate u skladu s Uredbom o izgledu i
nacinu izdavanja, vodenja evidencije 1 obelezavanja kontrolnim akciznim markicama
cigareta i alkoholnih pi¢a, izvrSiti popis zaliha tih proizvoda na dan pocetka primene
ove uredbe i saCiniti popisnu listu (stav 1.); da ¢e uvoznici na dan pocetka primene ove
uredbe, izvrsiti popis zaliha cigareta i alkoholnih pi¢a sa nalepljenim markicama iz
stava 1. ovog c¢lana koji se nalaze pod carinskim nadzorom, odnosno u fabrici
inostranog proizvodaca i saciniti popisnu listu (stav 2.); da ¢e proizvodaci i uvoznici, na
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dan pocetka primene ove uredbe izvrsiti popis zaliha cigareta i1 alkoholnih pica sa
nalepljenim markicama iz stava 1. ovog ¢lana koje su otpremili u avione i brodove koji
saobracaju na medunarodnim linijama i sa€initi popisnu listu (stav 3.); da su listu iz st.
1. do 3. ovog c¢lana proizvodaci, prodavci na veliko, prodavci na malo i uvoznici duzni
da dostave Poreskoj upravi najkasnije u roku od 10 dana od dana pocetka primene ove
uredbe (stav 4.); da prozvodaci, odnosno uvoznici mogu proizvode sa nalepljenim
markicama iz stava 1. ovog €lana da prodaju, odnosno uvezu najkasnije do 31. marta
2005. godine (stav 5.), da prodavci na veliko i1 prodavci na malo cigreta, odnosno
alkoholnih pica sa nalepljenim markicama iz stava 1. ovog ¢lana mogu da prodaju te
cigarete, odnosno alkoholna pi¢a najkasnije do 30. juna 2005. godine (stav 6.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da svi oblici svojine imaju
jednaku pravnu zastitu (Clan 56. stav 2.); da se privredne i1 druge delatnosti obavljaju
slobodno i pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57. stav 1.); da
se preduzece 1 druga organizacija slobodno organizuju, samostalni su u obavljanju
delatnosti, povezivanju i1 udruzivanju, imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova
privredivanja i pravne zaStite i za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju
sredstvima kojima raspolazu, a protivustavan je svaki akt i svaka radnja kojima se
stvara ili podsti¢e monopolski polozaj, odnosno na drugi nacin ogranicava trziste (Clan
64. st. 2. 1 3.); da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, pored ostalog, finansijski
sistem (Clan 72. tacka 4.); da Vlada vodi politiku Republike Srbije i1 izvrSava zakone,
druge propise 1 opSte akte Narodne skupstine u skladu sa Ustavom i1 donosi uredbe,
odluke i druge akte za izvrSavanje zakona (Clan 90. tac. 1.1 2.).

Zakonom o akcizama uredeno je oporezivanje odredenih proizvoda
utvrdenih ovim zakonom akcizama, kao posebnim oblikom poreza na promet.
Odredbom ¢lana 18. stav 4. Zakona propisano je da ¢e Vlada Republike Srbije propisati
izgled kontrolne akcizne markice, vrstu podataka na markici, nacin i postupak
odobravanja i1 izdavanja markica, vodenja evidencija o odobrenim i izdatim markicama
1 obelezavanja akciznih proizvoda iz stava 1. ovog ¢lana.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava koje utvrduju ovlaS¢enja Vlade
u izvrSavanju zakona, kao i ¢lana 18. stav 4. Zakona o akcizama, Ustavni sud je ocenio
da je Vlada Republike Srbije u cilju izvrSavanja Zakona o akcizama mogla da Uredbom
propise izgled kontrolne akcizne markice, vrstu podataka na markici i nacin i postupak
odobravanja i1 izdavanja markica, vodenja evidencije o odobrenim i izdatim markicama
i obelezavanja cigareta i alkoholnih pi¢a. Kako se osporene odredbe ¢l. 20. i 21. Uredbe
nalaze u prelaznim i zavr$nim odredbama i reguliSu zateeno stanje, odnosno pravne
odnose koji su nastali pre stupanja na snagu osporene Uredbe, to je, po oceni Ustavnog
suda, pravno dejstvo ovih odredaba Uredbe odredeno za ubuduce i iskljucena je njena
retroaktivna primena. Osporenim odredbama Uredbe ne narusavaju se ni Ustavom
utvrdeni principi o slobodnoj razmeni roba 1 usluga, samostalnosti preduzeca i drugih
oblika organizovanja u obavljanju privredne delatnosti, pod jednakim uslovima, i
jednakom polozaju preduzeca 1 drugih organizacija u pogledu opstih uslova
privredivanja i pravne zastite, niti se tim odredbama ograni¢ava pravo svojine, jer se
pod jednakim uslovima ravnopravno odnose na sve privredne subjekte koji se nalaze u
istoj pravnoj situaciji propisanoj tim odredbama. S obzirom da je Vlada osporenom
Uredbom, u okviru Ustavom utvrdene nadleznosti da izvrSava zakone, blize uredila
nacin izvrSenja zakonske obaveze propisivanja izgleda kontrolne akcizne markice
kojom se obelezavaju cigarete 1 alkoholna pi¢a, kao vrste proizvoda koji podlezu
oporezivanju akcizama prilikom njihove proizvodnje, uvoza i stavljanja u promet, i u
okviru toga uredila pravne odnose koji su nastali pre stupanja na snagu Uredbe, to
osporena Uredba, po oceni Suda, ne zadire u zakonodavnu nadleznost.
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Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba Uredbe, Sud je odbacio saglasno ¢lanu 42.
stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), jer je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izloZzenog, ¢lana 46. tacka 9) i Clana 47. tacka 2) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006
1V-203/2005 od 13. jula 2006. godine

Vlada je prekoracdila svoja ustavna i zakonska ovlaséenja kada je
svojim propisom uredila odnose iz nadleZnosti zakonodavnog organa, tako Sto je
predvidela reSavanje stambenih potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica
kod korisnika sredstava u drzavnoj svojini davanjem Kkredita i uredila uslove za
davanje stambenih kredita, s obzirom da zakonom nije propisan takav nacin
reSavanja stambenih potreba zaposlenih lica kod korisnika sredstava u drzavnoj
svojini, niti je Ustavom i zakonom dato ovlaséenje Vladi da uredi navedena pitanja.

Osporene odredbe Uredbe kojima su propisani predmet uredivanja
ove uredbe i postupak i nacin reSavanja stambenih potreba zaposlenih lica, kojima
su utvrdeni i vrednovani kreterijumi za odredivanje reda prvenstva, ureden rezim
davanja stanova u zakup na odredeno vreme, te poseban nafin reSavanja
stambenih potreba odredenih kategorija tih lica, kao i prelazna situacija u pogledu
vaZenja akata odnosnih subjekata do stupanja na snagu ove uredbe, donete su u
funkciji izvrSavanja zakona i u granicama ustavnih i zakonskih ovlaséenja Vlade.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe Clana 6. stav 1. tacka 1), ¢l. 33. do 42. 1 ¢lana
50. Uredbe o resavanju stambenih potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod
korisnika sredstava u drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS", br. 41/02, 76/02, 125/03
1 88/04), nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Odbijaju se predlozi i ne prihvataju se inicijative za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢l. 1.1 5., ¢lana 6. stav 1. tacka 2), ¢l. 12. do 21,
Clana 27. st. 3.1 4., ¢lana 29. stav 2.1 ¢lL. 61, 61a1 62. Uredbe iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili
radnji preduzetih na osnovu Uredbe iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneti su predlozi 1 inicijative za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba €l. 1. 1 5., ¢lana 6. stav 1. tac. 1) i
2), ¢l. 12. do 21., ¢lana 27. st. 3. 1 4., ¢lana 29. stav 2., ¢l. 33. do 42. 1 ¢l. 50, 61, 61ai
62. Uredbe navedene u izreci. Osporavajuéi ¢lan 1. Uredbe, kojim je propisano da se
Uredba odnosi 1 na izabrana, postavljena i zaposlena lica u svim javnim sluZzbama,
predlagaci i inicijatori su naveli da je na ovaj nacin povredena odredba ¢lana 1. stav 1.
tacka 2) podtacka (3) Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije. Clan 5. Uredbe
osporava se iz razloga $to Uredbom nije precizno odredena starosna granica do koje se
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deca rodena u braku i van braka imaju smatrati ¢lanovima porodi¢nog domacinstva.
Odredbe clana 6. stav 1. tac. 1) i 2) Uredbe, po misljenju predlagaca i inicijatora,
suprotne su odredbama ¢lana 9. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, kojima
je propisano da se stanovi daju na koriS¢enje zaposlenim, izabranim i postavljenim
licima po osnovu zakupa na neodredeno ili odredeno vreme. Osim toga, smatraju da
zakonom nije predvideno reSavanje stambenih potreba davanjem stambenih kredita,
tako da Vlada nije imala ovlas¢enje da svojim propisom uredi ova pitanja. Odredbama
¢l. 12. do 21. Uredbe, zaposleni se, po shvatanju predlagaca i inicijatora, dovode u
neravnopravan polozaj sa stanovista principa iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije, iz
razloga §to Vlada nije bila Ustavom i zakonom ovlaséena da odreduje stepen uticaja
propisanih kriterijuma na reSavanje stambenih potreba zaposlenih i time favorizuje
zaposlene sa najve¢im zaradama i duzim radnim stazom. Odredbama ¢lana 27. st. 3. 1 4.
i ¢lana 29. stav 2. Uredbe, po misljenju predlagaca i inicijatora, povredeno je Ustavom
zajamCeno pravo na zalbu iz ¢lana 22. Ustava, jer je izvrSnom organu, odnosno
upravnom odboru korisnika drZzavnih sredstava, odnosno Komisiji za stambena pitanja
Vlade povereno donosenje konac¢ne liste reda prvenstva i propisano da se protiv odluke
stambene komisije o reSavanju stambene potrebe moze podneti prigovor, u roku od 15
dana. Osporavajuci odredbe ¢l. 33. do 42. i ¢lana 50. Uredbe, ucesnici u postupku su
naveli da se Uredbom, suprotno zakonu uvodi ucesce uplatom licnih sredstava,
propisuje kamata i iskazivanje cene stana i mesecnih anuiteta u dinarskoj
protivvrednosti u odnosu na evro i neosnovano uvode dva nova instituta — kupovina
stana i trziSna cena stana, iako Zakon o stanovanju poznaje samo institut otkupa stana.
U prilog navedenog isti€u, da Uredba bez pravnog osnova eliminiSe zakonom
ustanovljene kriterijume na osnovu kojih se vr$i umanjenje cene stana. Polaze¢i od
Clana 56. Zakona o stanovanju, podnosici predloga i inicijativa smatraju da se iz
zakonskog rezima ne mogu Uredbom izuzeti odredene kategorije stanova, pa ni stanovi
korisnika drzavnih sredstava, kako u pogledu utvrdivanja cene stanova, tako i u pogledu
regulisanja uslova kupovine, odnosno otkupa. U predlozima i inicijativama osporen je i
¢lan 61. Uredbe, iz razloga $to je ovom odredbom Uredbi dato retroaktivno dejstvo
protivno ¢lanu 121. Ustava. Osporavajuéi ¢lan 61a Uredbe, predlagaci i inicijatori su
izneli da je osporenom odredbom omoguéeno licima kojima je stan dat na privremeno
koris¢enje radi Cuvanja, da svoje stambeno pitanje reSavaju mimo rang liste reda
prvenstva. Clan 62. Uredbe osporen je iz razloga §to Vlada nije bila zakonom ovla$éena
da stavlja van snage sve opsSte akte davalaca stanova na koris¢enje koji su doneti do
dana stupanja na snagu Uredbe. U predlozima i inicijativama je zatraZeno i da Ustavni
sud donese "privremenu meru kojom se zabranjuje primena osporene Uredbe", do
donosenja konacne odluke Ustavnog suda u ovoj ustavno-pravnoj stvari.

U odgovoru Vlade Republike Srbije istaknuto je, pored ostalog, da
osporena Uredba nema povratno dejstvo, s obzirom na to da je odredbom ¢lana 61.
Uredbe propisano da se postupak koji je zapocet, a nije zavrSen po ranije vazeéem aktu,
nastavlja po novom aktu, odnosno Uredbi. Takvo odredivanje nacina primene propisa o
reSavanju stambenih potreba u slucaju kad je postupak zapocet po opstem aktu koji je
vazio do stupanja na snagu novog akta a nije zavrSen, predviden je i ¢lanom 47. stav 4.
Zakona o stanovanju. Obrazlazu¢i zakonsku zasnovanost ¢lana 1. Uredbe, Vlada se u
odgovoru pozvala na odredbu clana 1. stav 1. tacka 2) podtacka (3) Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije, kojom je propisano da se sredstvima u svojini
Republike Srbije smatraju sredstva koja, u skladu sa zakonom, steknu javne sluzbe
(javna preduzeca, ustanove) i druge organizacije Ciji je osniva¢ Republika, odnosno
teritorijalna jedinica, osim sredstava koja koriste organizacije obaveznog socijalnog
osiguranja i sredstava koja su prema posebnom zakonu u svojini druge organizacije.
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Dalje se u odgovoru navodi da Uredba reguliSe reSavanje stambenih potreba kod
subjekata koji koriste drzavna sredstva, u skladu sa Zakonom o sredstvima u svojini
Republike Srbije. S obzirom na to da je ¢lanom 9. stav 2. Zakona utvrdeno da Vlada
propisuje nacin i kriterijume davanja stambenih zgrada i stanova u zakup, bilo je
neophodno da se ova oblast reguliSe na jedinstven nacin kod svih korisnika drZzavnih
sredstava, odnosno navedenim ¢lanom nije ostavljena mogucnost da korisnici drzavnih
sredstava samostalno urede ove odnose svojim aktom, ve¢ su u obavezi da primene
Uredbu kojom je to na jedinstven nacin regulisano. U odgovoru je, takode, istaknuto da
Uredba nije doneta na osnovu €lana 47. st. 2. 1 3. Zakona o stanovanju, ve¢ je pravni
osnov za donosenje ove uredbe — Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije, i to
¢lan 9. koji dopusta da se stanovi daju u zakup na neodredeno ili odredeno vreme.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da su osporenom
Uredbom Vlade Republike Srbije uredeni uslovi i nacin reSavanja stambenih potreba
izabranih, postavljenih i zaposlenih lica (u daljem tekstu: zaposleno lice) u drzavnim
organima i organizacijama, organima i organizacijama jedinica teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave, javnim sluzbama (javnim preduze¢ima i ustanovama) i drugim
organizacijama €iji je osniva¢ Republika Srbija, odnosno teritorijalna jedinica (u daljem
tekstu: korisnik drzavnih sredstava), osnovi i merila za utvrdivanje reda prvenstva,
utvrdivanje reda prvenstva, postupak i organi odlucivanja i druga pitanja od znacaja za
reSavanje stambenih potreba navedenih lica (¢lan 1. Uredbe). Osporenom odredbom
Clana 6. stav 1. tacka 1) Uredbe propisano je da se stambene potrebe zaposlenih lica
mogu resavati, pored ostalog, davanjem kredita za izgradnju, ili kupovinu stana ili
porodi¢ne stambene zgrade, ili za poboljSanje uslova stanovanja na stanu ili porodi¢noj
stambenoj zgradi u svojini, a osporenim odredbama ¢l. 33. do 42. Uredbe propisani su
uslovi za dodelu kredita za izgradnju, kupovinu stana ili porodi¢ne stambene zgrade ili
poboljsanje uslova stanovanja zaposlenih. Osporenim ¢lanom 50. Uredbe propisano je
da zaposleno lice kome je stan dat na odredeno vreme, moZze da stan kupi po trzi$noj
ceni na nacin i pod uslovima propisanim za davanje kredita po ovoj Uredbi.

Polaze¢i od odredaba Clana 9. Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97 i 44/99), prema kojima se
stambene zgrade i stanovi u drzavnoj svojini daju na kori§¢enje zaposlenim, izabranim i
postavljenim licima u organima, javnim sluzbama i drugim organizacijama iz ¢lana 1.
tatka 2) ovog zakona i drugim licima utvrdenim zakonom, po osnovu zakupa na
neodredeno ili odredeno vreme, kao i odredbe ¢lana 28. stav 1. istog Zakona, prema
kojoj se radi privremenog smestaja zaposlenih, izabranih i postavljenih lica u organima
i drugih lica utvrdenih zakonom, moze dati na koriSenje stan za sluzbene potrebe,
proizlazi, po oceni Ustavnog suda, da Vlada nije imala ovlas¢enje da svojim propisom
predvidi reSavanje stambenih potreba zaposlenih lica kod korisnika sredstava u
drzavnoj svojini davanjem kredita, kako je to regulisano osporenim ¢lanom 6. stav 1.
tacka 1) Uredbe, s obzirom na to da Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije
nije propisan takav nacin reSavanja stambenih potreba zaposlenih lica, niti je Zakonom
Vladi dato ovlaséenje da svojim aktom uredi navedena pitanja. Uredujuéi na ovaj nacin
odnose iz nadleZnosti zakonodavnog organa, Vlada je prekoracila i svoja ustavna
ovlas¢enja iz ¢lana 90. tac. 1. 1 2. Ustava Republike Srbije.

Polaze¢i od izloZenih razloga neustavnosti i nezakonitosti odredbe Clana
6. stav 1. tacka 1) Uredbe, kao i odredaba ¢lana 59. stav 2. Ustava i ¢lana 3. Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije kojima je propisano da se sredstva iz drzavne
svojine mogu otudivati po trziSnim uslovima, u skladu sa zakonom, sledi, po oceni
Ustavnog suda, da Vlada nije imala ustavno i zakonsko ovlas¢enje ni da svojim
propisom uredi uslove za davanje stambenih kredita. Iz tog razloga, Ustavni sud je
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ocenio da su 1 osporene odredbe ¢l. 33. do 42. i ¢lana 50. Uredbe nesaglasne s Ustavom
1 zakonom.

Ocenjuju¢i osporeni ¢lan 1. Uredbe, kojim je utvrdeno da predmet
njenog uredivanja ¢ini uredivanje uslova i1 nacina reSavanja stambenih potreba
izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korisnika drzavnih sredstava, osnova i
merila za utvrdivanje reda prvenstva, postupka i organa odluc¢ivanja za utvrdivanje reda
prvenstva, kao i drugih pitanja od znacaja za reSavanje stambenih potreba navedenih
lica, Ustavni sud je utvrdio da je osporeni ¢lan Uredbe donet u granicama ovlasé¢enja
Vlade Republike Srbije iz ¢lana 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, kao
i u skladu s ustavnim ovlaséenjima Vlade iz ¢lana 90. tac. 1. 1 2. Ustava, na osnovu
kojih Vlada izvrSava zakone, druge propise i opSte akte Narodne skupstine u skladu s
Ustavom i, u tom smislu, donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje zakona.

Clan 5. Uredbe, kojim je propisano da se pod &lanovima porodiénog
domacinstva u smislu ove uredbe podrazumevaju ¢lanovi porodice zaposlenog lica koji
zive sa njim u zajednickom domacinstvu i to — bra¢ni drug, deca rodena u braku, van
braka, usvojena i pastor¢ad, druga lica koje je on ili njegov brac¢ni drug duzan po
zakonu da izdrZava, a Zive sa njim u zajednickom domacinstvu pet i viSe godina, po
oceni Ustavnog suda, saglasan je sa ¢lanom 9. stav 2. Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije kojim je Vladi Republike Srbije dato ovlaséenje da propisuje nacin i
kriterijume za davanje stambenih zgrada i stanova u zakup. Saglasno navedenim
zakonskim ovlas¢enjima, Vlada je odredila krug lica koja zajedno sa zaposlenim licima
¢ine ¢lanove porodi¢nog domacinstva i od ¢ijeg broja zavisi mesto zaposlenog lica na
rang listi za reSavanje stambenih potreba. Ukazivanje podnosioca inicijative da
Uredbom nije odredena starosna granica do koje se deca rodena u braku, van braka,
usvojena i pastor¢ad imaju smatrati ¢lanovima porodi¢nog domacdinstva, nije, po oceni
Ustavnog suda, od uticaja na odlucivanje o ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe, s
obzirom na to da Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava nije nadleZan da odlucuje o
opravdanosti i primerenosti odredenih normativnih reSenja u osporenom opstem aktu, a
navedena pitanja u domenu su autonomnog odluc¢ivanja donosioca akta.

Osporenom odredbom ¢lana 6. stav 1. tacka 2) Uredbe propisano je da
se stambene potrebe zaposlenih lica mogu reSavati davanjem stanova u zakup na
odredeno vreme. Na osnovu ¢lana 9. stav 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije kojim je propisana mogucénost da se stambene zgrade i stanovi u drzavnoj svojini
daju na koris$¢enje kategorijama lica iz ¢lana 1. tacka 2) ovog zakona, po osnovu zakupa
na neodredeno ili odredeno vreme, kao i odredbe stava 2. ¢lana 9. Zakona prema kojoj
Vlada propisuje nacin davanja stanova u zakup, proizilazi, po oceni Ustavnog suda, da
je Vlada, propisujuéi u ¢lanu 6. stav 1. tacka 2) Uredbe da se stambene potrebe
zaposlenih lica iz ¢lana 1. Uredbe reSavaju davanjem stanova u zakup na odredeno
vreme, postupila u granicama svojih zakonskih ovlas¢enja, s obzirom da je zakonom
propisana alternativna moguénost da se stanovi daju zaposlenima u zakup na
neodredeno ili odredeno vreme. Stoga je osporena odredba Uredbe, po oceni Suda,
saglasna i sa navedenim ovlaséenjima Vlade iz ¢lana 90. tac. 1. i 2. Ustava.

Osporenim odredbama ¢lana 12. Uredbe propisano je da se prvenstvo u
reSavanju stambenih potreba ostvaruje najve¢im brojem bodova na listi reda prvenstva,
pri cemu je ureden i1 nacin odredivanja prvenstva u reSavanju stambene potrebe u
slu¢aju jednakog broja bodova dvoje ili viSe zaposlenih lica, dok su osporenim
odredbama ¢l. 13. do 21. Uredbe utvrdeni i vrednovani kriterijumi: znacaj radnog
mesta, stambena ugrozenost, duzina radnog staza, rezultati rada i kvalitet obavljenog
posla, zdrvstveno stanje zaposlenog lica, invalidnost, telesno oStec¢enje i broj ¢lanova
porodi¢nog domadinstva. Polazeé¢i od clana 9. stav 2. Zakona o sredstvima u svojini
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Republike prema kome je Vlada ovlaséena da propiSe nacin i kriterijume davanja
stambenih zgrada i stanova u zakup, Vlada je, na osnovu navedenog zakonskog
ovlas¢enja, u osporenim odredbama Uredbe propisala osnove i merila za utvrdivanje
reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba i izvrsila njihovu konkretizaciju, odnosno
odredila stepen njihovog uticaja na redosled u reSavanju stambenih potreba,
utvrdivanjem broja bodova po svakom od tih osnova, kao i nacin utvrdivanja redosleda
u slucaju jednakog broja bodova. Po oceni Ustavnog suda, osporene odredbe ¢l. 12. do
21. Uredbe donete su u funkciji izvrsavanja i konkretizacije zakonskih normi, u smislu
¢lana 90. tac. 1.1 2. Ustava.

Prema osporenoj odredbi ¢lana 27. stav 3. Uredbe, izvrSni organ,
odnosno upravni odbor korisnika drzavnih sredstava, odnosno Komisija za stambena
pitanja Vlade, posle provere navoda u prigovoru i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donosi
konacnu listu reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba zaposlenih. Osporenom
odredbom c¢lana 27. stav 4. Uredbe propisano je da se protiv konacne liste reda
prvenstva ne moze ostvarivati pravna zastita, dok je osporenom odredbom clana 29.
stav 2. Uredbe propisano da se protiv odluke stambene komisije moze podneti prigovor
u roku od 15 dana od dana objavljivanja odluke.

Prema ¢lanu 13. Ustava, gradani su jednaki u pravima i duznostima i
imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzir na rasu, pol, rodenje,
jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje,
socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo. U clanu 22. st. 1. 1 2. Ustava
zajemceno je svakome pravo na za sve jednaku zastitu svojih prava u postupku pred
sudom 1 drugim drzavnim ili bilo kojim organom ili organizacijom, kao i pravo na Zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se resava o njegovom pravu ili na zakonu
zasnovanom interesu.

Ustavni sud je ocenio da osporenim odredbama Uredbe nisu naruSeni
ustavni principi sadrzani u odredbama ¢l. 13. 1 22. Ustava, imaju¢i u vidu da je
odredbom ¢lana 27. stav 2. Uredbe dozvoljen prigovor na predlog liste reda prvenstva,
u roku od 15 dana od dana njenog objavljivanja, a odredbom ¢lana 29. stav 2. Uredbe
dozvoljen je prigovor na prvostepenu odluku stambenog organa. Sud je, takode, ocenio
da postupak po prigovoru na stambenu rang listu utiCe samo na utvrdivanje reda
prvenstva, a postupak po prigovoru protiv pojedina¢ne odluke o davanju stana u zakup
utice na pravo zaposlenog utvrdeno pojedinaénom odlukom, nakon Cega se zaStita prava
moze realizovati u redovnom sudskom postupku, u skladu sa clanom 124. stav 1.
Ustava, prema kome se protiv reSenja i drugih pojedinac¢nih akata sudskih, upravnih i
drugih drzavnih organa donesenih u prvom stepenu moze izjaviti zalba nadleznom
organu.

Prema osporenom c¢lanu 61. Uredbe, postupak za reSavanje stambene
potrebe zapocet po opsStem aktu, odnosno propisu po kome, do dana stupanja na snagu
ove uredbe nije doneta prvostepena odluka ili je odluka poniStena od strane suda,
nastavi¢e se po odredbama ove uredbe. Ustavni sud je ocenio da ovom osporenom
odredbom nije povreden ¢lan 121. Ustava, imajuci u vidu da se Uredba primenjuje na
postupke za reSavanje stambenih potreba koji su zapoceti po ranijem propisu, odnosno
opStem aktu po kome do dana stupanja na snagu Uredbe nije doneta prvostepena
odluka, te da Uredba ima dejstvo za ubuduce i na pravne situacije u toku, tako da
osporenom odredbom Uredbi nije dato povratno dejstvo.

Osporenim ¢lanom 6la Uredbe propisano je da korisnik drzavnih
sredstava moze licu zaposlenom u Ministarstvu unutrasnjih poslova, kome je korisnik
drzavnih sredstava odobrio privremeno kori$¢enje stana radi ¢uvanja do 20. jula 2002.
godine, resiti stambenu potrebu na nacin iz ¢lana 51. st. 1. 1 2. Uredbe, $to, po shvatanju
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Ustavnog suda, znaci da se navedenom licu, odnosno ¢lanovima njegovog porodi¢nog
domacinstva, moze reSavati stambena potreba van postupka propisanog Uredbom, ako
je izgubilo Zivot za vreme vrSenja sluzbenog zadatka dok je bilo u radnom odnosu kod
korisnika drzavnih sredstava, pod uslovom da nema reSenu stambenu potrebu, ili ako je
postalo invalid, sa invaliditetom preko 80% koji je nastao kao posledica vrSenja
sluzbenog zadatka ili ratnih dejstava.

Polaze¢i od odredbe €lana 19. stav 2. Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije, prema kojoj Vlada (odnosno drugi organ odreden ovim zakonom)
bliZze ureduje nacin pribavljanja, koriS¢enja 1 upravljanja sredstvima u drzavnoj svojini,
Ustavni sud je ocenio da je nesporno ovlaséenje Vlade Republike Srbije da propise
poseban nacin reSavanja stambenih potreba lica iz ¢lana 51. Uredbe, kako je to
predvideno ¢lanom 61a Uredbe. Na ovaj nacin Vlada je, takode, postupila u granicama
svojih ustavnih ivlas¢enja iz ¢lana 90. Ustava, buduci da je osporena odredba Uredbe,
po oceni Ustavnog suda, doneta u funkciji izvrS§avanja zakona, odnosno odredbe ¢lana
19. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije. U pogledu navoda iz inicijativa da
se osporenim reSenjem favorizuju odredena zaposlena lica, Sud je utvrdio da se u
konkretnom slucaju radi o posebnoj kategiriji zaposlenih, koji su izgubili zivot ili ostali
invalidi u obavljanju sluzbenih zadataka, tako da je Vlada imala ustavno i zakonsko
ovlas¢enje da propiSe prioritetno reSavanje stambenih potreba tih lica.

Osporenim ¢lanom 62. Uredbe propisano je da danom stupanja na snagu
ove uredbe prestaju da vaze svi propisi 1 opsti akti po kojima su reSavane stambene
potrebe kod korisnika sredstava u drzavnoj svojini u smislu ¢lana 49. Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije. Prema ¢lanu 49. Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije, do donosenja propisa iz ¢l. 9. 1 29. ovog zakona, stambene potrebe
izabranih 1 postavljenih lica i zaposlenih u drzavnim organima i organizacijama,
organima 1 organizacijama teritorijalnih jedinica, javnim sluzbama i drugim
organizacijama iz ¢lana 1. tacka 2) podtacka (3) reSavace se u skladu sa propisima i
opstim aktima donetim do dana stupanja na snagu ovog zakona.

Ustavni sud je ocenio da je osporeni ¢lan 62. Uredbe donet u funkciji
izvrSavanja ¢lana 49. navedenog Zakona, kojim je uredena prelazna situacija u pogledu
vazenja postoje¢ih opstih akata odnosnih subjekata do donoSenja propisa Vlade u
smislu ¢l. 9. 1 29. Zakona. Imaju¢i u vidu da je donosenjem osporene Uredbe upravo
realizovana zakonska norma iz ¢lana 49. Zakona, Sud smatra da je Vlada kao donosilac
Uredbe u konkretnom slucaju postupala saglasno svojim ustavnim i zakonskim
ovlas¢enjima.

S obzirom na to da je Ustavni sud doneo konacnu odluku u ovoj
ustavno-pravnoj stvari, zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji
preduzetih na osnovu osporene Uredbe, Sud je odbacio, saglasno ¢lanu 42. stav 3.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05).

Na osnovu izlozenog i odredaba Clana 46. tac. 1), 3) 1 9) i Clana 47. tac.
2) i1 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegtovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredbe Uredbe navedene u tacki 1.
izreke prestaju da vaZze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "SluZzbenom
glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 68/2006
1V-146/2002 od 13. jula 2006. godine
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Izabrana, postavljena i zaposlena lica u institucijama bivSe Srbije i
Crne Gore i sluzbama Saveta ministara koje prestaju da rade, u Republici Srbiji
kao sledbeniku drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, imaju prava koja su
utvrdena zakonima Republike Srbije za izabrana, postavljena i zaposlena lica u
drzavnim organima Republike Srbije, pa se ta prava ne mogu uredivati aktima
niZe pravne snage, kao $to je uredba Vlade.

Nije u suprotnosti s Ustavom i zakonom deo ¢lana 7. Uredbe kojim
je utvrdeno da izabrana lica u institucijama bivSe Srbije i Crne Gore i sluzbama
Saveta ministara koje prestaju da rade, ako su izabrana kao predstavnici
Republike Srbije, imaju prava koja prema Zakonu o radnim odnosima u
drZavnim organima imaju izabrana lica kojima prestaje funkcija, jer se time ne
ureduju prava izabranih lica, ve¢ samo upucuje na primenu odgovarajucih
odredaba Zakona o radnim odnosima u drZavnim organima. Medutim, nesaglasni
su s Ustavom i zakonom odredba stava 2. ¢lana 7. Uredbe, kojom je utvrdeno da
izabrana lica navedena prava ostvaruju preko Vlade, jer je Zakonom o radnim
odnosima u drZavnim organima propisano da izabrana lica ova prava ostvaruju
kod Narodne skupStine, kao i deo odredbe stava 1. ovog ¢lana kojim je za radno-
pravni poloZaj postavljenih lica (u institucijama bivSe Srbije i Crne Gore i
sluzbama Saveta ministara Koje su prestale sa radom), utvrden drugaciji pravni
rezim od onog koji je ovim zakonom propisan. Nije u saglasnosti s Ustavom i
zakonom ni uredivanje odredbama ¢l. 8. do 10. Uredbe pitanja radno-pravnog
statusa i prava koja iz toga proizlaze za zaposlena lica u institucijama bivSe Srbije
i Crne Gore i sluzbama Saveta ministara, jer ove odredbe nisu donete u
izvrSavanju zakonom utvrdenog reZima za ostvarivanje prava zaposlenih u
drZzavnim organima iz ¢l. 65. do 68a Zakona o radnim odnosima u drZavnim
organima, ve¢ se njima vrsi neposredno uredivanje radno-pravnog statusa ovih
lica i njihovih prava. Takode, odredbe ¢lana 11. Uredbe, kojima je propisano da se
smara nedopustenom prijava na konkurs za popunu radnog mesta u drzavnom
organu ili kod drugih korisnika, koju u roku od jedne godine od prijema
otpremnine podnese lice koje je primilo otpremninu, nesaglasne su s Ustavom i
zakonom, jer je Ustavom garantovano pravo na rad, slobodan izbor zanimanja i
zaposlenja i dostupnosti svakom, pod jednakim uslovima, radnog odnosa i
funkcije, a uslovi za zasnivanje radnog odnosa u drZavnom organu propisuju se
iskljucivo zakonom.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU
1. Utvrduje se da odredbe c¢lana 7. stav 1. u delovima koji glase: "...i
postavljena..." i "...ili postavljena..." i stav 2. i ¢l. 8. do 11. Uredbe o polozaju pojedinih
institucija bivSe Srbije 1 Crne Gore 1 sluzbi Saveta ministara ("SluZzbeni glasnik RS",
broj 49/06), nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.
2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nih akata ili radnji
donetih, odnosno preduzetih na osnovu odredaba Uredbe iz tacke 1.

Obrazlozenje
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Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti i
zakonitosti odredaba ¢l. 7. do 11. Uredbe navedene u tacki 1. izreke. Predlaga¢ smatra
da su osporene odredbe Uredbe nesaglasne s Ustavom i zakonima kojima se ureduje
radnopravni status i prava koja iz njega proisticu za izabrana, postavljena i zaposlena
lica u institucijama bivSe Srbije 1 Crne Gore i1 sluzbama Saveta ministara koje prestaju
da rade. Odredbama ¢l. 7. do 9. Uredbe se, po misljenju predlagaca, povreduje nacelo
jednakosti, s obzirom na to da je za izabrana i postavljena lica propisano da prava iz
radnog odnosa ostvaruju u skladu sa odredbama Zakona o radnim odnosima u drzavnim
organima, dok se odredbama ¢l. 8. 1 9. Uredbe za zaposlena lica predvida da im, na
osnovu odredaba Zakona o radu, pripada naknada plate u visini od 60% plate koju su
ostvarili u mesecu maju 2006. godine. U predlogu se dalje navodi da su odredbe ¢lana
11. Uredbe, kojima je utvrdeno da se nedopuStenom smatra prijava na konkurs za
popunu radnog mesta u drzavnom organu, koju u roku od jedne godine od prijema
otpremnine podnese lice koje je primilo otpremninu, u suprotnosti sa odredbama ¢lana
35. stav 2. Ustava kojima se jemc¢i sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja,
kao i da je svakome pod jednakim uslovima dostupno radno mesto i funkcija.

Ustavnom sudu su podnete 1 inicijative za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti odredaba ¢l. 7. do 9. Uredbe u kojima se navodi da te odredbe
nisu u saglasnosti sa ¢lanom 68a Zakona o radnim odnosima u drZavnim organima
kojim je uredeno pitanje preuzimanja poslova iz nadleznosti saveznog organa. Na
osnovu te odredbe Zakona, po misljenju inicijatora, Vlada je bila obavezna da uredi da
se sa preuzimanjem predmeta iz ¢l. 4. 1 5. Uredbe preuzimaju i zaposleni, a nakon toga
utvrdi njihov radnopravni polozaj u skladu sa odredbama Zakona o radnim odnosima u
drzavnim organima.

Predlogom 1 inicijativama je zatrazeno da Ustavni sud, do donoSenja
konacne odluke, obustavi izvrsenje pojedinacnih akata ili radnji, donetih, odnosno
preduzetih na osnovu osporenih odredaba Uredbe.

Ustavni sud je, na osnovu ¢l. 15. 1 16. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05), Vladi Republike Srbije dostavio na odgovor, odnosno na misljenje, predlog i
inicijative za ocenu ustavnosti i zakonitosti osporenih odredaba ¢l. 7. do 11. Uredbe.
Kako Vlada u ostavljenom roku nije dostavila odgovor, to je Sud, na osnovu ¢lana 16.
stav 3. Zakona, nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je:

- da je Narodna skupstina Republike Srbije 5. juna 2006. godine donela
Odluku o obavezama drzavnih organa Republike Srbije u ostvarivanju nadleznosti
Republike Srbije kao sledbenika drzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora ("SluZbeni
glasnik RS", broj 48/06), kojom je, pored ostalog, obavezala Vladu i druge drzavne
organe da, u okviru svojih Ustavom Republike Srbije utvrdenih nadleZnosti, donesu u
roku od 45 dana potrebna akta i preduzmu potrebne mere sa ciljem "ostvarivanja
nadleZnosti Republike Srbije koje su presle na Republiku Srbiju kao drzavu sledbenika
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, a pre svega u oblasti spoljnih poslova i odbrane,
do donosenja neophodnih zakona" (tacka 1. alineja 2.);

- da je Vlada Republike Srbije, s pozivom na ¢lan 90. tacka 2. Ustava
Republike Srbije, a u vezi sa tatkom 1. alineja 2. Odluke, donela Uredbu o polozaju
pojedinih institucija bivSe Srbije i Crme Gore i sluzbi Saveta ministara ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 49/06); da su Uredbom uredena pitanja promene naziva
pojedinih institucija i organizacija bivse Srbije i Crne Gore i sluzbi Saveta ministara
(¢lan 1.); konstatovan prestanak rada Skupstine Srbije i Crne Gore, predsednika Srbije i
Crne Gore, Saveta ministara, Vrhovnog saveta odbrane i Suda Srbije i Crne Gore (¢lan
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2.); utvrdeno da prestaju da rade sluzbe Saveta ministara: Generalni sekretarijat Saveta
ministara, Sluzba za organizaciju i1 poloZaj organa uprave Saveta ministara, Sluzba za
finansiranje nadleznosti Srbije 1 Crne Gore, Sluzba za zakonodavstvo, Sluzba za
zajednicke poslove Saveta ministara, Direkcija za informisanje i Kancelarija Srbije i
Crne Gore za pridruzivanje Evropskoj uniji (¢lan 3.); utvrdeno preuzimanje odredenih
predmeta Suda Srbije i Crne Gora i obustavljanje postupaka u odredenim predmetima
Suda Srbije 1 Crne Gore (€lan 4.); utvrdeno da predmete institucija bivSe Srbije i Crne
Gore i sluzbi Saveta ministara (Skupstine Srbije i Crne Gore, predsednika Srbije i Crne
Gore, Vrhovnog saveta odbrane, Generalnog sekretarijata Saveta ministara, Sluzbe za
finansiranje nadleznosti Srbije i Crne Gore i Direkcije za informisanje) preuzimaju
odgovaraju¢i organi, organizacije 1 sluzbe Republike Srbije (Clan 5.); utvrdeno
preuzimanje arhivske grade i registraturskih materijala institucija bivse Srbije i Crne
Gore 1 sluzbi Saveta ministara koje prestaju da rade, kao i prava, obaveza, opreme i
sredstava za rad, od strane Uprave za zajednicke poslove republickih organa (Clan 6.);
da su osporenim odredbama ¢l. 7. do 11. Uredbe uredena pitanja radno-pravnog
polozaja i prava koja iz njega proizlaze za izabrana, postavljena i zaposlena lica u
pojedinim institucijama bivse Srbije i Crne Gore i sluzbama Saveta ministara koje su
prestale da rade.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skupstini, da Republiku Srbiju predstavlja i njeno drzavno
jedinstvo izrazava predsednik Republike, da izvrS$na vlast pripada Vladi, da sudska vlast
pripada sudovima, da zaStita ustavnosti, kao i zastita zakonitosti u skladu s Ustavom,
pripada Ustavnom sudu (¢lan 9.); da se slobode i prava ostvaruju, a duznosti
ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi za
ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, te da se zakonom moZze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i duZznostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan 13.); da svako ima pravo na rad,
odnosno da se jamci sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja, da je
svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radno mesto i funkcija, te da zaposlenima
moze prestati radni odnos protiv njihove volje, pod uslovima i na nacin utvrden
zakonom 1 kolektivnim ugovorom (¢lan 35. st. 1. do 3.); da zaposleni imaju pravo na
odgovarajucu zaradu, kao 1 da se jam¢i, pod uslovima utvrdenim zakonom, pravo na
materijalno obezbedenje za vreme privremene nezaposlenosti (¢lan 36.); da Republika
Srbija, pored ostalog, ureduje i obezbeduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava ¢oveka
i gradanina, sistem u oblasti radnih odnosa i zaposljavanja, organizaciju, nadleznost i
rad republickih organa, i druge odnose od interesa za Republiku Srbiju, u skladu s
Ustavom (¢lan 72. stav 1. tac. 2, 4, 11. 1 12.); da Narodna skupstina donosi zakone,
druge propise i1 opSte akte (€lan 73. tacka 2.); da Vlada vodi politiku Republike Srbije i
izvrSava zakone, druge propise i opSte akte Narodne skupstine u skladu s Ustavom,
donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje zakona, obrazuje strucne i1 druge
sluzbe za svoje potrebe (¢lan 90. tac. 1,2.19.).

Zakonom o radnim odnosima u drzavnim organima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 48/91, 66/91, 44/98, 49/99, 34/01, 39/02, 49/05 1 79/05) propisano je: da radni
odnos zaposlenih u drzavnim organima i izabranih odnosno postavljenih lica prestaje
pod uslovima i na nac¢in utvrden ovim zakonom i drugim zakonima (¢lan 64.); da se
zaposlenom otkazuje radni odnos kada usled promena u organizaciji stekne status
nerasporedenog, a ne moze mu se obezbediti radno mesto u istom ili drugom organu
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(¢lan 64a stav 2. tacka 6); da, ako je u drzavnom organu doSlo do smanjenja broja
zaposlenih, odnosno postavljenih lica, usled promena u organizaciji i metodu rada,
odnosno usled smanjenja obima i ukidanja poslova, zaposleni i postavljena lica
rasporeduju se na radna mesta u istom ili drugom drzavnom organu koja odgovaraju
njihovoj stru¢noj spremi, s tim da ukoliko zaposleni, odnosno postavljeno lice ne
prihvati radno mesto na koje je rasporeden, prestaje mu radni odnos, a ukoliko se
zaposleni odnosno postavljeno lice ne moZe rasporediti, funkcioner, odnosno organ koji
je lice postavio, donosi reSenje kojim se utvrduje da je zaposleni, odnosno postavljeno
lice ostao nerasporeden (Clan 65. st. 1, 3. 1 4.); da, zaposleni u drzavnim organima,
odnosno postavljena lica, koji su ostali nerasporedeni na na¢in utvrden u ¢lanu 65. ovog
zakona, imaju ista prava i obaveze kao 1 zaposleni za ¢ijim je radom prestala potreba u
preduzec¢ima, utvrdena zakonom, dok se sredstva za ostvarivanje prava zaposlenih u
drZzavnim organima i postavljenih lica koji su ostali nerasporedeni utvrduju u budzetu
Republike, a nacin i uslovi koris¢enja tih sredstava utvrduju se aktom Vlade (¢lan 66.);
da, u slucaju ukidanja drzavnog organa, drzavni organ u ¢iji delokrug prelaze poslovi
ukinutog organa preuzima potreban broj zaposlenih i postavljenih lica koji su radili na
preuzetim poslovima, dok u sluc¢aju ukidanja drzavnog organa i ukidanja svih poslova
koji su se obavljali u delokrugu toga organa zaposleni i postavljena lica koji su radili u
ukinutom organu ostaju nerasporedeni, pri ¢emu zaposleni u drZzavnom organu i
postavljena lica koji nisu preuzeti, ili su ostali nerasporedeni, imaju prava i obaveze
utvrdene ¢lanom 66. ovog zakona (€lan 67. st. 1, 3. 1 4.); da, u slu€aju preuzimanja
poslova iz nadleznosti saveznog organa, drzavni organ u ¢iji delokrug prelaze ti poslovi
preuzima, u skladu sa potrebama organa, i potreban broj zaposlenih i postavljenih lica
za obavljanje preuzetih poslova (¢lan 68a); da izabrano lice po prestanku funkcije ima
pravo na platu u trajanju od 6 meseci u visini koju je imalo u vreme prestanka funkcije,
i to pravo ostvaruje kod Narodne skupstine (¢lan 69. st. 1. i 4.); da izabrano lice na
stalnoj funkciji (sudija, javni tuzilac) koje bude razreSeno funkcije 1 postavljeno lice
koje po isteku mandata ne bude ponovo postavljeno ili u toku trajanja mandata bude
razreSeno mogu se rasporediti na radna mesta u istom organu koja odgovaraju njihovoj
stru¢noj spremi i radnim sposobnostima, a ukoliko to nije moguce, ili izabrano odnosno
postavljeno lice ne prihvati radno mesto na koje je rasporedeno, prestaje mu radni
odnos, kao i da postavljeno lice ima pravo na platu u trajanju od Sest meseci koju je
imalo u vreme kad mu je prestao radni odnos (¢lan 70. st. 1, 2.1 3.).

Zakonom o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05 1 61/05) propisano je:
da se prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, odnosno po osnovu rada, ureduju
ovim zakonom i posebnim zakonom (¢lan 1. stav 1.); da se odredbe ovog zakona
primenjuju i na zaposlene u drZzavnim organima, organima teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave i javnim sluzbama, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (Clan 2.
stav 2.); da zaposleni ima pravo na naknadu zarade najmanje u visini 60% prosecne
zarade u prethodna tri meseca, s tim da ta naknada ne moze biti manja od minimalne
zarade utvrdene u skladu sa ovim zakonom, za vreme prekida rada do kojeg je doSlo
bez krivice zaposlenog, najduze 45 radnih dana u kalendarskoj godini (¢lan 116.); da je
poslodavac duzan da pre otkaza ugovora o radu zaposlenom isplati otpremninu u visini
utvrdenoj opstim aktom ili ugovorom o radu, pri ¢emu otpremnina ne moze biti niza od
zbira tre¢ine zarade zaposlenog za svaku navrSenu godinu rada u radnom odnosu za
prvih 10 godina provedenih u radnom odnosu i Cetvrtine zarade zaposlenog za svaku
narednu navrSenu godinu rada u radnom odnosu preko 10 godina provedenih u radnom
odnosu (Clan 158.), kao i da se zaradom u smislu ¢lana 158. ovog zakona smatra
prosecna mesecna zarada zaposlenog isplacena za poslednja tri meseca koja prethode
mesecu u kojem se isplacuje otpremnina (¢lan 159.).
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Zakon o radnim odnosima u drZavnim organima prestao je da vazi 1.
jula 2006. godine, stupanjem na snagu Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 79/05). Medutim, odredbama ¢l. 183. 1 184. Zakona o drZzavnim
sluzbenicima propisano je da ¢e se postupci odlucivanja o pravima, obavezama i
odgovornostima zaposlenih koji su zapoceti do stupanja na snagu ovog zakona okoncati
primenom propisa prema kojima su zapoceti (¢lan 183.), kao i da lica koja do stupanja
na snagu ovog zakona prema Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima ostvare
pravo na platu posle prestanka duznosti nastavljaju da pravo na platu koriste prema
Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima (Clan 184.). Saglasno navedenom,
ocena zakonitosti osporenih odredaba Uredbe izvrSena je u odnosu na odredbe Zakona
o radnim odnosima u drzavnim organima i Zakona o radu.

Iz navedenih odredaba Ustava i zakona, po oceni Ustavnog suda,
proizlazi da izabrana, postavljena i zaposlena lica u institucijama bivSe Srbije i Crne
Gore 1 sluzbama Saveta ministara koje prestaju da rade, u Republici Srbiji kao
sledbeniku drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, imaju prava koja su utvrdena
zakonima Republike Srbije za izabrana, postavljena i zaposlena lica u drzavnim
organima Republike Srbije, i ta prava se ne mogu uredivati aktima niZe pravne snage.

Medutim, osporenim odredbama ¢l. 7. do 11. Uredbe, po oceni Suda,
izvrSeno je neposredno uredivanje radno-pravnog statusa postavljenih lica i1 zaposlenih
u institucijama bivse Srbije i Crne Gore i sluzbama Saveta ministara koje prestaju da
rade, §to je u suprotnosti s Ustavom 1 zakonom. Naime, Zakonom o radnim odnosima u
drzavnim organima uredena su prava izabranih, postavljenih i zaposlenih lica u
drzavnim organima. Iz odredaba ¢l. 65. do 70. Zakona proizlazi da radno-pravni status
izabranih 1 postavljenih lica u institucijama bivse Srbije i Crne Gore i sluzbama Saveta
ministara koje prestaju da rade, neposredno zavisi od toga da li su prestankom rada ovih
organa ukinuti i njihovi poslovi ili su neki od tih poslova preuzeti od strane drzavnih
organa Republike Srbije. Iako se osporenom Uredbom konstatuje da su prestale da rade
institucije Srbije i Crne Gore (Clan 2.), odnosno utvrduje da prestaju sa radom sluzbe
Saveta ministara (¢lan 3.), iz Uredbe ne proizlazi da su time ukiniti i poslovi koje su te
institucije 1 sluzbe obavljale, jer se Uredbom odreduju organi u Republici Srbiji,
odnosno sluzbe koji preuzimaju "predmete" institucija Srbije i Crne Gore 1 sluzbi Saveta
ministara koje su prestale sa radom (¢lan 4. st. 1.1 2. i ¢lan 5.). Na taj nacin je, po oceni
Ustavnog suda, posredno, kroz preuzimanje predmeta, uredeno pitanje preuzimanja
poslova, pa 1 nadleznosti institucija biv§e Srbije i Crne Gore i sluzbi Saveta ministara
od strane republickih organa 1 sluzbi. Pri tom treba imati u vidu da, prema Ustavnoj
povelji, Srbija i Crna Gora i nije imala izvorne nadleznosti (¢lan 17. stav 1. Povelje),
ve¢ samo one nadleznosti koje su joj, saglasno ¢lanu 19. Povelje, drzave ¢lanice
poverile Ustavnom poveljom, te da ti poslovi, odnosno nadleznosti, nisu ukinuti, ve¢ su
"presli na Republiku Srbiju, kao drzavu sledbenika drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora" (tacka 1. alineja 2. Odluke o obavezama drzavnih organa Republike Srbije u
ostvarivanju nadleznosti Republike Srbije kao sledbenika drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora).

Po oceni Ustavnog suda, osporeni ¢lan 7. Uredbe u delu kojim je
utvrdeno da izabrana lica u institucijama bivse Srbije i Crne Gore i1 sluzbama Saveta
ministara koje prestaju da rade, ako su izabrana kao predstavnici Republike Srbije,
imaju prava koja prema Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima imaju
izabrana lica kojima prestaje funkcija (stav 1.), nije u suprotnosti s Ustavom 1 zakonom,
jer se tom odredbom ne ureduju prava izabranih lica, ve¢ samo upucuje u tom delu na
primenu odgovaraju¢ih odredaba Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima.
Medutim, osporena odredba stava 2. ovog ¢lana, kojom je utvrdeno da izabrana lica
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navedena prava ostvaruju preko Vlade, u suprotnosti je s odredbom ¢lana 69. stav 4.
Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima prema kojoj izabrana lica navedena
prava ostvaruju kod Narodne skupstine.

Kada je re¢ o postavljenim licima iz ¢lana 7. Uredbe u institucijama
bivse Srbije i Crne Gore i sluzbama Saveta ministara, Ustavni sud je, imaju¢i u vidu
odredbe ¢l. 2. i 3. Uredbe kojima je konstatovano da su prestale da rade institucije bivse
Srbije i Crne Gore, odnosno utvrdeno da prestaju da rade sluzbe Saveta ministara i da se
predmeti tih institucija i sluzbi preuzimaju od strane nadleznih organa i sluzbi
Republike Srbije, ocenio da se u konkretnom slucaju ne radi o isteku mandata
postavljenih lica, odnosno o njihovom razresenju, u smislu odredaba ¢lana 70. Zakona o
radnim odnosima u drZavnim organima, ve¢ da je re¢ o postavljenim licima u
institucijama bivse Srbije i Crne Gore i sluzbi Saveta ministara koje su prestale da rade,
a Cije su poslove preuzeli organi i organizacije Republike Srbije, te da se na njihov
radno-pravni status i prava ima primeniti pravni rezim utvrden odredbama ¢l. 65. do
68a Zakona. Iz tih odredaba Zakona proizlazi da je za postavljena i1 zaposlena lica u
drzavnim organima utvrden jedinstven pravni rezim kojim je ureden radno-pravni status
1 prava postavljenih i zaposlenih lica u slu¢ajevima promena u organizaciji i nadleZnosti
drzavnih organa i organizacija. S obzirom na to da je osporenim odredbama Uredbe na
radno-pravni poloZaj postavljenih lica (u institucijama bivSe Srbije i Crne Gore 1
sluzbama Saveta ministara koje su prestale sa radom), utvrden, odnosno primenjen
pravni rezim drugaciji od Zakonom propisanog, Ustavni sud je ocenio da osporene
odredbe ¢lana 7. Uredbe, u delu kojim se utvrduju prava postavljenih lica, nisu u
saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Osporene odredbe ¢l. 8. do 10. Uredbe, kojima su uredena pitanja radno
pravnog statusa i prava koja iz tog statusa proizlaze za zaposlena lica u institucijama
bivse Srbije i Crne Gore i sluzbama Saveta ministara, po oceni Ustavnog suda, nisu
donete u izvrSavanju zakonom utvrdenog rezima za ostvarivanje prava zaposlenih u
drzavnim organima, propisanog odredbama ¢l. 65. do 68a Zakona, ve¢ se osporenim
odredbama vrs$i neposredno uredivanje radno-pravnog statusa ovih lica i njihovih prava,
tako Sto se: utvrduje pravo zaposlenog "na naknadu plate" (¢lan 8. stav 1.) i odreduje
prestanak radnog odnosa (€l. 9. i 10.); utvrduje vremenski period u kome zaposlenom
pripada pravo na "naknadu plate"; uslovljava ostvarivanje prava po osnovu rada (plata,
otpremnina) ispunjenjem uslova koji zakonom nije propisan za zasnivanje radnog
odnosa u drzavnim organima, niti za ostvarivanje prava po osnovu rada, ve¢ se radi o
uslovu koji Vlada osporenim odredbama Uredbe ustanovljava; utvrduje visina "naknade
plate" u iznosu od 60% njihove plate za maj 2006. godine (¢lan 8. stav 2.), a §to je u
suprotnosti sa rezimom za ostvarivanje prava zaposlenih lica utvrdenih odredbama cl.
65. do 68a Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima. Iz navedenih odredaba
Zakona proizlazi da zaposleni u institucijama bivSe Srbije 1 Crne Gore i1 sluzbama
Saveta ministara koje su prestale da rade imaju pravo, pored ostalog na platu koju su
imali u momentu sticanja statusa utvrdenog navedenim odredabama Zakona, pa se
stoga, po oceni Ustavnog suda, na ova lica ne moze primeniti odredba ¢lana 116.
Zakona o radu, kojom je propisano da zaposleni ima pravo na naknadu zarade
najmanje u visini 60% prosecne zarade u prethodna tri meseca. Tom odredbom Zakona
o radu se ureduju odnosi razli¢iti od odnosa koji se ureduju odredbama ¢l. 2. 1 3.
osporene Uredbe. Kako su resenja u navedenim odredbama ¢l. 8. do 10. Uredbe
medusobno povezana i €ine jedinstvenu pravnu 1 logic¢ku celinu, Ustavni sud je utvrdio
da osporene odredbe Uredbe u celosti nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je ocenio da su osporene odredbe ¢lana 11. Uredbe, kojima
je utvrdeno da se smatra nedopustenom prijava na konkurs za popunu radnog mesta u
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drzavnom organu ili kod drugih budZetskih korisnika, koju u roku od jedne godine od
prijema otpremnine podnese lice koje je primilo otpremninu, nesaglasne s ustavnim
odredbama kojima je utvrdeno da svako ima pravo na rad, odnosno da se jam¢i sloboda
rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja, te da je svakome, pod jednakim uslovima,
dostupno radno mesto i1 funkcija (¢lan 35. st. 1. 1 2.). [z navedenih odredaba Ustava, po
shvatanju Suda, proizlazi da se uslovi za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim
organima propisuju zakonom, te se stoga ti uslovi ne mogu propisivati uredbom Vlade.

S obzirom na to da je doneta konacna odluka u ovoj pravnoj stvari,
zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji, donetih, odnosno preduzetih
na osnovu osporenih odredaba Uredbe, Sud je odbacio, saglasno odredbi ¢lana 42. stav
3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Imajuéi u vidu izneto, a na osnovu ¢lana 46. tac. 1) i 2) i ¢lana 47. tacka
2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredbe Uredbe o poloZaju pojedinih
institucija bivse Srbije i Crne Gore i sluzbi Saveta ministara navedene u tacki 1. izreke,
prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku
Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006
1V-134/2006 od 20. jula 2006. godine

S obzirom da je osporenim odredbama Uredbe izvrSeno uredivanje
radno-pravnog polozaja i prava koja iz toga proistiCu za izabrana, postavljena i
zaposlena lica koja rade na poslovima iz nadleZnosti organa i organizacija bivSe
Srbije i Crne Gore, usled 'privremenog prestanka finansiranja njihove
nadleZnosti", a da se ta pitanja, na osnovu Ustava, ureduju zakonom, kao i da
odredbama Zakona o radnim odnosima u drZavnim organima koje su merodavne
za ocenu zakonitosti ovih odredaba navedena pitanja nisu uredena, to Uredba nije
doneta u izvrSavanju zakona, ve¢ je osporenim odredbama Uredbe izvrSeno
neposredno uredivanje odnosa kakvo zakon ne predvida, $to ih ¢ini nesaglasnim
Ustavu i zakonu.

Ustavnog suda je doneo:

ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢l. 10. do 14. Uredbe o finansiranju
nadleznosti koje su presle na Republiku Srbiju s bivse Srbije 1 Crne Gore ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 49/06) nisu u saglasnosti s Ustavom 1 zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji
donetih, odnosno preduzetih na osnovu odredaba Uredbe iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podnet je predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti
odredaba ¢l. 10. do 14. Uredbe navedene u tacki 1. izreke. Predlagac istiCe da su
osporene odredbe Uredbe kojima su uredena prava izabranih, postavljenih i zaposlenih
lica u organima i organizacijama bivSe Srbije i Crne Gore koje prestaju da se
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finansiraju, u suprotnosti s ustavnim odredbama kojima je utvrdeno da zaposlenima
moze prestati radni odnos protiv njihove volje pod uslovima i na nacin utvrden
zakonom 1 kolektivnim ugovorom (€lan 35. stav 3.), kao 1 da su slobode i1 prava ¢oveka
i gradanina, jednakost pred zakonom, osnova i mera ovlaS¢enja i odgovornosti
republickih organa (¢lan 70.). Odredbama ¢l. 10. do 12. Uredbe se, po misljenju
predlagaca, povreduje nacelo jednakosti, s obzirom na to da se izabranim i postavljenim
licima obezbeduju prava u skladu s odredbama Zakona o radnim odnosima u drzavnim
organima (¢lan 10.), dok se za zaposlena lica predvida naknada u visini od 60% plate
koju su ostvarili u mesecu maju 2006. godine, i to u skladu sa Zakonom o radu (¢l. 11. 1
12.). Odredba c¢lana 14. Uredbe, kojom je utvrdeno da se smatra nedopustenom prijava
na konkurs za popunu radnog mesta u drzavnom organu, koju u roku od jedne godine
od prijema otpremnine podnese lice koje je primilo otpremninu, po misljenju
predlagaca, u suprotnosti je sa odredbama ¢lana 35. stav 2. Ustava Republike Srbije
kojima je utvrdeno da se jemci sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja,
kao 1 da je svakome pod jednakim uslovima dostupno radno mesto i funkcija.
Predlozeno je da Ustavni sud, do donoSenja kona¢ne odluke, obustavi izvrSenje
pojedinacnih akata ili radnji, donetih, odnosno preduzetih na osnovu osporenih
odredaba Uredbe.

Ustavni sud je, na osnovu ¢l. 15. 1 16. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i
101/05), Vladi Republike Srbije dostavio na odgovor predlog za ocenu ustavnosti i
zakonitosti osporenih odredaba ¢l. 10. do 14. Uredbe. Kako Vlada u ostavljenom roku
nije dostavila odgovor, to je Sud, na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona, nastavio postupak
U 0voj pravnoj stvari.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je:

- da je Narodna skupstina Republike Srbije 5. juna 2006. godine donela
Odluku o obavezama drZavnih organa Republike Srbije u ostvarivanju nadleZnosti
Republike Srbije kao sledbenika drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 48/06), kojom je, pored ostalog, obavezala Vladu i druge drzavne
organe da, u okviru svojih Ustavom Republike Srbije utvrdenih nadleznosti, donesu u
roku od 45 dana potrebna akta i preduzmu potrebne mere sa ciljem "ostvarivanja
nadleznosti Republike Srbije koje su presle na Republiku Srbiju kao drzavu sledbenika
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, a pre svega u oblasti spoljnih poslova i odbrane,
do donosenja neophodnih zakona" (tacka 1. alineja 2.);

- da je Vlada Republike Srbije, s pozivom na ¢lan 90. tacka 2. Ustava
Republike Srbije, a u vezi sa tackom 1. alineja 2. Odluke, 8. juna 2006. godine donela
Uredbu o polozaju pojedinih institucija bivSe Srbije i Crne Gore 1 sluzbi Saveta
ministara ("Sluzbeni glasnik RS", broj 49/06), kao i Uredbu o finansiranju nadleznosti
koje su presle na Republiku Srbiju s bivSe Srbije i Crne Gore ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 49/06). Ovom uredbom su uredena pitanja nastavljanja finansiranja nadleznosti i
to: pojedinih organa 1 organizacija bivSe Srbije 1 Crne Gore (¢lan 1.), odredenih poslova
organa bivSe Srbije i Crne Gore (Clan 2.) i finansiranja rada predstavnika Republike
Srbije u medunarodnim organizacijama, institucijama i telima (¢lan 3.), kao 1 propisi
koji se na vrSenje navedenih nadleznosti primenjuju (¢lan 4.); pitanja privremenog
prestanka finansiranja nadleZnosti odredenih organa i organizacija bivSe Srbije i Crne
Gore (Clan 5.); pitanja preuzimanja "potrebnog broja" zaposlenih, prava, obaveza,
predmeta, opreme, sredstava za rad i arhivske grade izmedu ministarstava i organizacija
bivse Srbije i Crne Gore i ministarstava, organizacija i sluzbi Republike Srbije (¢l. 6. do
9.). Osporenim odredbama ¢l. 10. do 14. Uredbe uredena su pitanja radno-pravnog
polozaja i1 prava po osnovu rada izabranih, postavljenih i zaposlenih lica u organima i
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organizacijama bivSe Srbije i Crne Gore c¢ije nadleznosti  Republika Srbija
"privremeno" prestaje da finansira.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skupstini, a izvrsna vlast pripada Vladi (¢lan 9. st. 1.1 3.); da se
slobode i1 prava ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je
Ustavom predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju
zakonom, te da se zakonom moze propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava
kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje (¢lan 12. st. 1.1 2.); da su gradani jednaki u
pravima i duZnostima i imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez
obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili
drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo
(¢lan 13.); da svako ima pravo na rad, odnosno da se jamc¢i sloboda rada, slobodan izbor
zanimanja i zaposlenja, da je svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radno mesto i
funkcija, te da zaposlenima moze prestati radni odnos protiv njihove volje, pod
uslovima i na nacin utvrden zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan 35. st. 1. do 3.); da
zaposleni imaju pravo na odgovarajucu zaradu, kao i da se jam¢i, pod uslovima
utvrdenim zakonom, pravo na materijalno obezbedenje za vreme privremene
nezaposlenosti (¢lan 36.); da se sredstva za ostvarivanje Ustavom zajemcenih prava
gradana i1 zakonom utvrdenog opsteg interesa u oblastima koje su utvrdene zakonom,
obezbeduju u budzetu Republike Srbije (Clan 68. stav 1.); da Republika Srbija ima
budzet u kome se iskazuju svi njeni prihodi 1 rashodi (€lan 69. stav 1.); da prava i
duznosti Republike Srbije vrSe Ustavom odredeni republicki organi, kao i da su slobode
1 prava ¢oveka i gradanina, jednakost pred zakonom, osnova i mera ovlas¢enja i
odgovornosti republickih organa (¢lan 70.); da republicki organi, u okviru Ustavom
utvrdenih prava i duznosti Republike Srbije, utvrduju politiku, donose i izvrSavaju
zakone, druge propise i opste akte, vrSe ustavno-sudsku zastitu ustavnosti i zakonitosti
(¢lan 71. stav 1.); da Republika Srbija, pored ostalog, ureduje i obezbeduje ostvarivanje
i zaStitu sloboda i prava Coveka i gradanina, sistem u oblasti radnih odnosa i
zapoSljavanja, finansiranje ostvarivanja prava i duznosti Republike Srbije utvrdenih
Ustavom i zakonom, organizaciju, nadleznost i rad republickih organa i druge odnose
od interesa za Republiku Srbiju, u skladu s Ustavom (¢lan 72. stav 1. tac. 2, 4, 10, 11. 1
12.); da Narodna skupstina donosi budzet i zavr$ni racun (Clan 73. tacka 3.); da Vlada
vodi politiku Republike Srbije i izvrSava zakone, druge propise i opSte akte Narodne
skupstine u skladu s Ustavom, donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje
zakona, utvrduje nacela za unutra$nju organizaciju ministarstava i drugih organa uprave
1 posebnih organizacija, postavlja i razreSava funkcionere u ministarstvima i posebnim
organizacijama, obrazuje stru¢ne i druge sluzbe za svoje potrebe (¢lan 90. tac. 1, 2, 5. 1
9.); da poslove drzavne uprave obavljaju ministarstva, a da se zakonom ureduje
organizacija 1 nadleZznost ministarstava, organa uprave u njihovom sastavu i posebnih
organizacija (Clan 94. st. 1.1 5.).

Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/93, 67/93, 45/94, 42/98, 54/99, 22/2001,
33/2004 1 135/2004) ureduje se sistem javnih prihoda i finansiranja javnih rashoda
utvrdenih Ustavom i zakonom za koje se sredstva obezbeduju iz javnih prihoda.
Zakonom o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 79/05) propisano je da se
sredstva za rad organa drzavne uprave obezbeduju u budzetu Republike Srbije (¢lan 6.).
Zakonom o budzetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002, 87/2002, 61/2005,
66/2005 1 101/2005) propisano je da su direktni korisnici budzetskih sredstava organi i
organizacije Republike. Zakonom o budZetu Republike Srbije za 2006. godinu
("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/05) utvrdeno je: da je deo prihoda budZeta Republike
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Srbije namenjen transferima Srbiji 1 Crnoj Gori u iznosu od 55.375.000.000 dinara, za
obavljanje poverenih nadleznosti i dodatnih poslova, na nacin utvrden ovim zakonom
(¢lan 3.); da ¢e se izdaci organa i organizacija Srbije 1 Crne Gore izvrSavati preko
trezora Republike Srbije, koji ¢e obavljati kontrolu tih izdataka koja obuhvata
upravljanje procesima odobravanja, preuzimanja obaveza i odobravanja placanja na
teret budzetskih sredstava (Clan 8.).

Zakonom o radnim odnosima u drzavnim organima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 48/91, 66/91, 44/98, 49/99, 34/01, 39/02, 49/05 i1 79/05) propisano je: da radni
odnos zaposlenih u drzavnim organima i izabranih odnosno postavljenih lica prestaje
pod uslovima i na nac¢in utvrden ovim zakonom i drugim zakonima (¢lan 64.); da se
zaposlenom otkazuje radni odnos kada usled promena u organizaciji stekne status
nerasporedenog, a ne moze mu se obezbediti radno mesto u istom ili drugom organu
(¢lan 64a stav 2. tacka 6); da se, ako je u drzavnom organu doslo do smanjenja broja
zaposlenih, odnosno postavljenih lica, usled promena u organizaciji i metodu rada,
odnosno usled smanjenja obima i ukidanja poslova, zaposleni i postavljena lica
rasporeduju na radna mesta u istom ili drugom drzavnom organu koja odgovaraju
njihovoj stru¢noj spremi, s tim da ukoliko zaposleni, odnosno postavljeno lice ne
prihvati radno mesto na koje je rasporeden, prestaje mu radni odnos, a ukoliko se
zaposleni odnosno postavljeno lice ne moZe rasporediti, funkcioner, odnosno organ koji
je lice postavio, donosi reSenje kojim se utvrduje da je zaposleni, odnosno postavljeno
lice ostao nerasporeden (¢lan 65. st. 1, 3. 1 4.); da zaposleni u drzavnim organima,
odnosno postavljena lica, koji su ostali nerasporedeni na na¢in utvrden u ¢lanu 65. ovog
zakona, imaju ista prava i obaveze kao i zaposleni za ¢ijim je radom prestala potreba u
preduzec¢ima, utvrdena zakonom i da se sredstva za ostvarivanje prava zaposlenih u
drZzavnim organima i postavljenih lica koji su ostali nerasporedeni utvrduju u budzetu
Republike, a nacin i uslovi koris¢enja tih sredstava utvrduju se aktom Vlade (¢lan 66.);
da, u slucaju ukidanja drzavnog organa, drzavni organ u ¢iji delokrug prelaze poslovi
ukinutog organa preuzima potreban broj zaposlenih i postavljenih lica koji su radili na
preuzetim poslovima, dok u sluc¢aju ukidanja drzavnog organa i ukidanja svih poslova
koji su se obavljali u delokrugu toga organa zaposleni i postavljena lica koji su radili u
ukinutom organu ostaju nerasporedeni, s tim da zaposleni u drzavnom organu i
postavljena lica koji nisu preuzeti, ili su ostali nerasporedeni, imaju prava i obaveze
utvrdene ¢lanom 66. ovog zakona (€lan 67. st. 1, 3. 1 4.); da, u slu€aju preuzimanja
poslova iz nadleznosti saveznog organa, drzavni organ u ¢iji delokrug prelaze ti poslovi
preuzece, u skladu sa potrebama organa, i potreban broj zaposlenih i postavljenih lica
za obavljanje preuzetih poslova (¢lan 68a); da izabrano lice po prestanku funkcije ima
pravo na platu u trajanju od 6 meseci u visini koju je imao u vreme prestanka funkcije, 1
to pravo ostvaruje kod Narodne skupstine (Clan 69. st. 1. 1 4.); da se izabrano lice na
stalnoj funkciji (sudija, javni tuzilac) koje bude razreSeno funkcije 1 postavljeno lice
koje po isteku mandata ne bude ponovo postavljeno ili u toku trajanja mandata bude
razreSeno, mogu rasporediti na radna mesta u istom organu koja odgovaraju njihovoj
stru¢noj spremi i radnim sposobnostima, a ukoliko to nije moguce, ili izabrano odnosno
postavljeno lice ne prihvati radno mesto na koje je rasporedeno, prestaje mu radni
odnos, kao i da postavljeno lice ima pravo na platu u trajanju od Sest meseci koju je
imalo u vreme kad mu je prestao radni odnos (¢lan 70. st. 1, 2.1 3.).

Zakonom o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05 1 61/05) propisano je:
da se prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, odnosno po osnovu rada, ureduju
ovim zakonom i posebnim zakonom (¢lan 1. stav 1.); da se odredbe ovog zakona
primenjuju i na zaposlene u drZzavnim organima, organima teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave i javnim sluzbama, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (Clan 2.
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stav 2.); da zaposleni ima pravo na naknadu zarade najmanje u visini 60% prosecne
zarade u prethodna tri meseca, s tim da ta naknada ne moze biti manja od minimalne
zarade utvrdene u skladu sa ovim zakonom, za vreme prekida rada do kojeg je doSlo
bez krivice zaposlenog, najduze 45 radnih dana u kalendarskoj godini (¢lan 116.); da je
poslodavac duzan da pre otkaza ugovora o radu zaposlenom isplati otpremninu u visini
utvrdenoj opstim aktom ili ugovorom o radu, pri ¢emu otpremnina ne moze biti niza od
zbira tre¢ine zarade zaposlenog za svaku navrSenu godinu rada u radnom odnosu za
prvih 10 godina provedenih u radnom odnosu i Cetvrtine zarade zaposlenog za svaku
narednu navrSenu godinu rada u radnom odnosu preko 10 godina provedenih u radnom
odnosu (€lan 158.), kao i da se zaradom u smislu ¢lana 158. ovog zakona smatra
prosecna mesecna zarada zaposlenog isplacena za poslednja tri meseca koja prethode
mesecu u kojem se isplacuje otpremnina (¢lan 159.).

Zakon o radnim odnosima u drZavnim organima prestao je da vazi 1.
jula 2006. godine, stupanjem na snagu Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 79/05). Medutim, odredbama ¢l. 183. 1 184. Zakona o drZzavnim
sluzbenicima propisano je da ¢e se postupci odlucivanja o pravima, obavezama i
odgovornostima zaposlenih koji su zapoceti do stupanja na snagu ovog zakona okoncati
primenom propisa prema kojima su zapoceti (¢lan 183.), kao i da lica koja do stupanja
na snagu ovog zakona prema Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima ostvare
pravo na platu posle prestanka duznosti nastavljaju da pravo na platu koriste prema
Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima (Clan 184.). Saglasno navedenom,
ocena zakonitosti osporenih odredaba Uredbe izvrSena je u odnosu na odredbe Zakona
o radnim odnosima u drzavnim organima i Zakona o radu.

Iz navedenih odredaba Ustava proizlazi da se pitanja koja se odnose na
finansiranje ostvarivanja prava i duZnosti Republike Srbije utvrdenih Ustavom i
zakonom, kao i pitanja organizacije i nadleznosti ministarstava, organa uprave u
njihovom sastavu 1 posebnih organizacija, odnosno sistem radnih odnosa i prava koja iz
tog sistema proistiCu za izabrana, postavljena i zaposlena lica u drzavnim organima,
ureduju zakonom.

Osporenim odredbama ¢l1. 10. do 14. Uredbe propisano je: da izabrana i
postavljena lica koja rade na poslovima iz nadleZnosti bivse Srbije i Crne Gore, a koje
prestaju da se finansiraju, ako su izabrana ili postavljena kao predstavnici Republike
Srbije, imaju prava koja prema Zakonu o radnim odnosima u drzavnim organima imaju
izabrana 1 postavljena lica kojima prestane funkcija i ta prava ostvaruju preko Vlade
(¢lan 10.); da zaposleni koji rade na poslovima iz nadleznosti koje prestaju da se
finansiraju imaju pravo na naknadu plate u visini od 60% njihove plate za maj 2006.
godine, od dana stupanja na snagu ove uredbe do 1. avgusta 2006. godine, pod uslovom
da najmanje od 3. juna 2005. godine neprekidno imaju prebivaliSte na teritoriji
Republike Srbije, da visina naknade plate iznosi 60% njihove plate za maj 2006.
godine, a da reSenja kojima se zaposlenima utvrduje pravo na naknadu plate donosi
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (¢lan 11.); da zaposlenom koji do
1. avgusta 2006. godine ne nastavi radni odnos u drzavnom organu Republike Srbije
prestaje radni odnos kad mu se isplati otpremnina Cija se visina odreduje prema Zakonu
o radu, a reSenje o prestanku radnog odnosa donosi Ministarstvo za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu (¢lan 12.); da zaposlenom koji nema neprekidno od 3. juna 2005.
godine prebivaliste na teritoriji Republike Srbije prestaje radni odnos danom stupanja
na snagu ove uredbe, bez prava na otpremninu i da reSenje o prestanku radnog odnosa
donosi Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (¢lan 13.); da se smatra da
je nedopustena prijava na konkurs za popunu radnog mesta u drzavnom organu koju u
roku od jedne godine od prijema otpremnine podnese lice koje je primilo otpremninu i
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da isto vazi 1 za zapoSljavanje kod drugih budzetskih korisnika (Clan 14.). Po oceni
Ustavnog suda, navedenim odredbama Uredbe izvrSeno je neposredno uredivanje
radno-pravnog poloZzaja i prava koja iz njega proistiCu za izabrana, postavljena i
zaposlena lica koja rade na poslovima iz nadleznosti bivse Srbije i Crne Gore, a koje na
osnovu Uredbe prestaju da se privremeno finansiraju, i to tako Sto se utvrduju prava
izabranih i postavljenih lica (¢lan 10.), kao i prava zaposlenih "na naknadu plate" (¢lan
11.), odreduje prestanak radnog odnosa (¢lan 12.), utvrduje vremenski period u kome
zaposlenom pripada pravo na "naknadu plate"; uslovljava ostvarivanje prava na rad
(¢lan 14.) 1 prava po osnovu rada (plata, otpremnina) ispunjenjem uslova koji zakonom
nije propisan za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima, niti za ostvarivanje
prava po osnovu rada (¢l. 11. 1 13.), ve¢ se radi o uslovu koji Vlada osporenim
odredbama Uredbe ustanovljava; utvrduje visina "naknade plate" u iznosu od 60%
njihove plate za maj 2006. godine (€lan 11. stav 2.), a §to je u suprotnosti sa rezimom za
ostvarivanje prava zaposlenih lica utvrdenih odredbama ¢l. 65. do 68a Zakona o radnim
odnosima u drzavnim organima. Naime, iako je odredbama ¢lana 5. Uredbe utvrdeno da
Republika Srbija "privremeno prestaje da finansira nadleznosti" Ministarstva za
medunarodne ekonomske odnose, Ministarstva za unutraSnje ekonomske odnose,
Ministarstva za ljudska i manjinska prava i Zavoda za statistiku, iz sadrzine osporenih
odredaba Uredbe moze se zakljuciti da su pitanja radno-pravnog statusa i prava koja iz
njega proizlaze za izabrana, postavljena i zaposlena lica koja rade na poslovima iz
nadleZznosti bivSe Srbije i Crne Gore koje prestaju da se finansiraju, tim odredbama
Uredbe uredena na nacin identi¢an onome koji Zakon o radnim odnosima u drzavnim
organima, u odredbama ¢l. 65. do 68a, propisuje za slucaj trajnih promena u
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa.

Imaju¢i u vidu izneto, kao 1 da odredbama ¢l. 64. do 70. Zakona o
radnim odnosima u drzavnim organima nije uredeno pitanje ostvarivanja prava
izabranih, postavljenih i zaposlenih lica u drzavnim organima u slucaju "privremenog
prestanka finansiranja nadleznosti" drzanih organa, odnosno organizacija, Ustavni sud
smatra da Uredba nije doneta u izvrSavanju zakona, ve¢ da je osporenim odredbama
Uredbe izvrSeno neposredno uredivanje odnosa kakvo Zakon o radnim odnosima u
drzavnim organima ne predvida, §to osporene odredbe ¢l. 10. do 14. Uredbe ¢ini
nesaglasnim Ustavu i zakonu.

S obzirom na to da je doneta konacna odluka u ovoj pravnoj stvari,
zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji, donetih, odnosno preduzetih
na osnovu osporenih odredaba Uredbe, Sud je odbacio, saglasno odredbi ¢lana 42. stav
3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Imajuci u vidu izneto, a na osnovu ¢lana 46. ta€. 1) 1 2) i ¢lana 47. tacka
2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredbe Uredbe o finansiranju nadleznosti
koje su presle na Republiku Srbiju s bivSe Srbije i Crne Gore, navedene u tacki 1.
izreke, prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006
IV-135/2006 od 20. jula 2006. godine

Na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 90. Ustava, Vlada Republike Srbije je
ovlaséena da u izvrSavanju Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o Vladi
Republike Srbije, donese Odluku o raspustanju skupStine jedinice lokalne
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samouprave, na predlog ministarstva nadleZnog za poslove lokalne samouprave,
odnosno nadleZznog organa teritorijalne autonomije, u slu¢aju da skupStina
jedinice lokalne samouprave ne zaseda duZe od tri meseca.

Ustavnog suda je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti Odluke
o raspustanju Skupstine opStine Blace i obrazovanju Privremenog organa opstine Blace
("Sluzbeni glasnik RS", broj 29/2006).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, ili
radnje preduzete na osnovu Odluke iz tacke 1.

O brazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti Odluke Vlade Republike Srbije o raspusStanju Skupstine opstine
Blace 1 obrazovanju Privremenog organa opstine Blace ("Sluzbeni glasnik RS", broj
29/2006). Osporena odluka, po misljenju predlagaca, nije u saglasnosti s odredbom
Clana 116. stav 1. Ustava Republike Srbije koja pruza ustavnu garanciju gradanima
opstine da o poslovima opstine odlucuju referendumom 1 preko svojih predstavnika, kao
1 s odredbama glave II Ustava "Slobode, prava i duZnosti ¢oveka i gradanina", koje
garantuju pravo na lokalnu samoupravu kao jedno od zajamcenih ljudskih prava.
Predlaga¢ smatra da je osporena Odluka prekomerno ograniila pravo na lokalnu
samoupravu uvodenjem privremenog organa u opstini Blace, Sto Odluku, takode, ¢ini
neustavnom. Osporena Odluka je i protivzakonita jer, po miSljenju predlagaca, nije u
saglasnosti s odredbom ¢lana 112. stav 1. tac. 1) 1 2) Zakona o lokalnoj samoupravi,
prema kojoj skupstina jedinice lokalne samouprave moze biti raspusStena ako ne zaseda
duZe od tri meseca ili ako ne donese statut ili budZet u roku utvrdenim zakonom.
Medutim, u opstini Blace, istice predlaga¢, ovi zakonski uslovi nisu ispunjeni jer je
donesen Statut opStine, Skupstina opstine je u periodu od 1. januara do 31. marta 2006.
godine u viSe navrata zasedala, a budzet je donet 15. decembra 2005. godine.
Istovremeno, predlaze se obustava od izvrSenja pojedinac¢nih akata ili radnji preduzetih
na osnovu osporene Odluke.

U odgovoru Vlade Republike Srbije se navodi da je pravni osnov za
raspustanje Skupstine opstine Blace sadrzan u odredbi ¢lana 112. stav 1. tacka 1)
Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02, 33/04 1 135/04), te da
je Vlada, saglasno zakonskom ovlas¢enju iz ¢lana 113. Zakona o lokalnoj samoupravi,
raspustila Skupstinu opstine Blace jer viSe od tri meseca nije zasedala u skladu sa
zakonom. Naime, iz zapisnika 9. sednice SkupStine opstine Blace, od 3. novembra
2005. godine, proizlazi da je, zbog podnete ostavke, jednom od prisutnih 15 odbornika
konstatovan prestanak mandata. Od tog momenta, saglasno ¢lanu 24. Statuta opStine
Blace, nije viSe postojao kvorum za rad i odlucivanje, kako na toj sednici tako 1 na
kasnijim sednicama, sve do donoSenja osporene Odluke. Ministarstvo za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, u skladu sa svojim ovlas¢enjima iz Clana 111. Zakona o
lokalnoj samoupravi, predlozilo je Skupstini opStine Blace da svoje nezakonite odluke o
razreSenju predsednika 1 zamenika predsednika SkupStine opStine ponisti, uz
upozorenje, da ¢e, ako u roku od mesec dana ne postupi po tom predlogu, nezakonite
odluke ponistiti Ministarstvo. Posto SkusStina opStine Blace nije dostavila izvestaj da je
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otklonila utvrdene nezakonitosti, Ministarstvo je ReSenjem broj 016-00-00021/2005-09
od 4. aprila 2006. godine ponistilo nezakonite odluke Skupstine opstine Blace 1 istog
dana Vladi dostavilo predlog za raspustanje SkupStine, zbog nezasedanja duze od tri
meseca. Nakon toga je sekretar Skupstine opstine Blace, dopisom od 4. aprila 2006.
godine, obavestio Minitarstvo za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu da je 4. aprila
2006. godine odrzana 13. sednica Skupstine opstine (o ¢emu nije dostavljen zapisnik),
da je postupljeno po predlogu tog Ministarstva i da su nezakonite odluke Skupstine
opstine ponistene.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenom Odlukom raspusStena SkupStina
opStine Blace i obrazovan Privremeni organ opstine Blace za obavljanje poslova
Skupstine opstine Blace utvrdenih zakonom i Statutom opstine, do konstituisanja
Skupstine opstine. Odlukom je utvrdeno koje poslove Privremeni organ obavlja,
propisan je nacin odlu¢ivanja ovog organa, moguénost obrazovanja pomoc¢nih radnih
tela 1 utvrdeno ovlaséenje za donosenje opstih akata.

Clanom 112. stav 1. tatka 1) Zakona o lokalnoj samoupravi propisano
je da se skupstina jedinice lokalne samouprave moze raspustiti ako skupstina ne zaseda
duze od tri meseca, a Clanom 113. stav 1. Zakona je predvideno da Odluku o
raspustanju skupstine jedinice lokalne samouprave donosi Vlada, na predlog
ministarstva nadleZznog za poslove lokalne samouprave, odnosno nadleZznog organa
teritorijalne autonomije.

Na osnovu utvrdenog c¢injeni¢nog 1 pravnog stanja, Ustavni sud je
ocenio da je osporena Odluka doneta od nadleznog organa - Vlade Republike Srbije,
koja je, na osnovu ovlaS¢enja iz ¢lana 90. Ustava, donela navedenu Odluku u izvrSenju
Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o Vladi Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 55/05 1 71/05) i to po postupku i pri ispunjenim uslovima, propisanim
odredbama ¢l. 112. 1 113. Zakona o lokalnoj samoupravi, pa je predlog za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti osporene Odluke odbio.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje preduzete na
osnovu osporene odluke, Sud je odbacio, na osnovu c¢lana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), jer je doneo konacnu Odluku.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tacka 2) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao
u izreci.

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 63/2006
1Y-85/2006 od 20. jula 2006. godine

Vlada je Ustavom ovla$é¢ena da u izvrSavanju zakona donosi uredbe
i druge propise, te je osporenu Uredbu Vlada donela na osnovu i u okviru
zakonskog ovlaséenja sadrZzanog u Zakonu o izdavanju doplatne poStanske marke.
Ustavni sud je doneo:
RESENJE
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje

neustavnosti i nezakonitosti Uredbe o izdavanju doplatne postanske marke "Izgradnja
Spomen-hrama Svetog Save" ("Sluzbeni glasnik RS", broj 114/05).
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Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti 1 zakonitosti Uredbe o izdavanju doplatne poStanske
marke "Izgradnja Spomen-hrama Svetog Save" ("Sluzbeni glasnik RS", broj 114/05).
Podnosilac inicijative smatra da je osporava Uredba neustavna, budu¢i da
najsiromasniji sloj stanovniStva nema finansijskih moguénosti da prilikom slanja
pisama, pored obi¢ne marke placa i doplatnu.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je osporenom
Uredbom propisano: da se na postanske posiljke u unutrasnjem postanskom saobracaju,
osim na posiljke novina 1 ¢asopisa, pla¢a doplatna poStanska marka "Izgradnja Spomen
- hrama Svetog Save", od 11. januara 2006. godine do 8. jula 2006. godine, i da se
marka izdaje u mese¢nom tirazu od 3.000.000 komada, u apoenu u visini od 8 dinara
(¢lan 1.); da sredstva od prodate doplatne poStanske marke, Javno preduze¢e PTT
Saobracaja "Srbija" uplacuje na odreden ratun 1 da se ona usmeravaju Svetom
arhijerejskom sinodu Srpske pravoslavne crkve, te da ¢e se ta sredstva koristiti za
finansiranje zavrSetka gradevinsko-zanatskih 1 radova na uredenju enterijera Hrama
Svetog Save prema programu koji donosi korisnik tih sredstava, na koji saglasnost daje
Vlada (¢lan 2.); da se nacin izdavanja doplatne poStanske marke reguliSe ugovorom
izmedu korisnika doplatne postanske marke i preduzeca koje obavlja poslove prodaje te
marke u skladu sa zakonom (Clan 3.).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, pored ostalog, 1 finansijski sistem (¢lan 72. stav 1.tatka 4.), a da Vlada
Republike Srbije vodi politiku 1 izvrSava zakone, druge propise i opSte akte Narodne
Skupstine u skladu s Ustavom, kao i da donosi uredbe, odluke i druge akte za
izvrSavanje zakona (¢lan 90. tac. 1.12.)

Osporena Uredba je doneta radi izvrSavanja Zakona o izdavanju
doplatne postanske marke ("Sluzbeni glasnik RS", broj 61/05), kojim je uredeno
izdavanje 1 naplata doplatne poStanske marke na poStanske poSiljke u unutrasnjem
postanskom saobradaju u Republici Srbiji. Clanom 2. stav 2. Zakona je utvrdeno da
blizu namenu, korisnike, nacin izdavanja, tiraz, visinu apoena i vremenski period
izdavanja doplatne marke utvrduje Vlada Republike Srbije.

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da je Vlada Republike
Srbije Ustavom ovlaS¢ena da u izvrSavanju zakona donosi uredbe i druge propise, te da
je osporenu Uredbu Vlada donela na osnovu 1 u okviru zakonskog ovlas¢enja sadrzanog
u c¢lanu 2. stav 2. Zakona o izdavanju doplatne poStanske marke. Kao i donosilac
Uredbe u uredivanju ospoernih pitanja kretao u granicama odredenim Ustavom 1
zakonom, to osporena Uredba, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasna Ustavu i
zakonu.

Ocena visine nov€anog iznosa doplatne poStanske marke nije u
nadleznosti Ustavnog suda u smislu ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnom sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/1,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-2/2006 od 13. aprila 2006. godine
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Imajuéi u vidu da je Zakonom o javnim nabavkama dato ovlaséenje
da se posebnim propisom, dakle i aktom Vlade, mogu predvideti kao poverljive i
druge nabavke, pored onih izricito odredenih Zakonom, te da prema odredbama
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, Vlada odlu¢uje o pribavljanju
nepokretnosti koje koriste drzavni organi i organizacije, znaci i nepokretnosi za
posebne namene, a o pribavljanju pokretnih stvari za posebne namene - ministar
unutrasnjih poslova, sledi da su odredivanjem u osporenim odredbama Uredbe
koja su nepokretna i pokretna sredstva posebne namene, koja koristi Ministarstvo
unutrasnjih poslova za potrebe bezbednosti i koja su poverljivog karaktera,
odnosno odredivanjem nabavke tih sredstava kao poverljive, uredeni odnosi u
skladu sa navedenim zakonima.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredaba ¢l. 1. do 7. Uredbe o sredstvima za posebne namene ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 29/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
saglasnosti Uredbe o sredstvima za posebne namene sa Zakonom o javnim nabavkama.
Po misljenju podnosioca inicijative, iz odredaba Zakona o javnim nabavkama kojima je
propisano da se Zakon primenjuje na sve slucajeve kada je narucilac nabavke drzavni
organ (¢lan 1.), te da se Zakon ne primenjuje samo na nabavku naoruzanja i druge
nabavke koje su posebnim propisom odredene kao poverljive (¢lan 2. tacka 4)), sledi da
bi se Uredbom mogle predvideti nabavke koje ne podlezu Zakonu, ali samo one koje su
odredene kao poverljive. Kako Uredba ne nabraja koja su to sredstva posebne namene
¢ija je nabavka poverljiva, proizlazi da se Uredba primenjuje na sva sredstva posebne
namene, te je ovakvo "pausalno navodenje sredstava, bez odredivanja zbog Cega je neka
nepokretna, ili pokretna stvar sredstvo posebne namene i propustanja da se navede zbog
¢ega je neka nabavka poverljiva, usmereno na potpuno izuzimanje svih nabavki MUP-a
iz obavezne primene Zakona", ¢ime je, po shvatanju inicijatora, ozbiljno ugrozeno
funkcionisanje sistema javnih nabavki u Srbiji.

Vlada Republike Srbije u odgovoru navodi da se Uredbom blize ureduje
materija koja je uredena odredbama Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (¢l
31. 1 36.), kojim su kao posebna sredstva u drzavnoj svojini odredene 1 nepokretnosti i
pokretne stvari za posebne namene, ¢iji je korisnik Ministarstvo unutrasnjih poslova i
poseban postupak njihove nabavke, na koji upucuje Zakon o javnim nabavkama (¢lan
2.). Naime, Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije propisano je da su
nepokretnosti za posebne namene ona drzavna sredstva koja za potrebe bezbednosti
koristi Ministarstvo, iz ¢ega sledi da su Uredbom na osnovu ¢lana 2. tacka 4. Zakona o
javnim nabavkama, od postupka nabavke propisanog tim Zakonom izuzete samo
nabavke onih nepokretnosti koje su (drugim) zakonom odredene kao sredstva za
posebne namene, a ne sve nepokretnosti MUP- a, kako navodi podnosilac inicijative.
Predvidanje Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije odredenih (pokretnih i
nepokretnih) sredstava kao sredstava za posebne namene, ¢iji je korisnik Ministarstvo, a
koja se koriste za potrebe bezbednosti, opredeljuje i poverljivost postupka njihove
nabavke, te su osporenom Uredbom uredeni odnosi u skladu sa zakonom utvrdenim
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ovlas¢enjima Vlade 1 Ministarstva. Navodi dalje, da o nabavci nepokretnosti koje su
odredene kao sredstva posebne namene, saglasno zakonu, odlucuje Vlada Republike
Srbije, a 0 nabavci pokretnih stvari za posebne namene Ministarstvo, te da poseban
(poverljivi) postupak nabavke tih sredstava takode pretpostavlja prikupljanje ponuda od
svih narucilaca koji mogu da isporuce odgovaraju¢u opremu, kao i prednost, pod
jednakim uslovima, najpovoljnije ponude. Kontrola koris¢enja sredstava obezbedenih
budZetom za ove namene, ostvaruje se u skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu, kao
1 kod ostalih korisnika budzetskih sredstava, te odgovaraju¢om eksternom kontrolom, a
donosi se, radi kontrole, i Plan javnih i poverljivih nabavki u okviru aproprijacija
utvrdenih u budzetu za odredenu namenu, koji se dostavlja Upravi za javne nabavke.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Uredbom o
sredstvima za posebne namene ("Sluzbeni glasnik RS", broj 29/05) propisano: da se
Uredbom odreduju sredstva posebne namene i1 ureduje nacin i postupak pribavljanja tih
sredstava za potrebe ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove (¢lan 1.); da su
sredstva za posebne namene pokretne i nepokretne stvari za posebne namene, ¢iji je
korisnik Ministarstvo, a koja se koriste za potrebe bezbednosti i poverljivog su
karaktera (¢lan 2.); da nepokretnosti za posebne namene, u skladu sa zakonom, ¢ine
zemljiste, zgrade (sluzbene, poslovne i druge zgrade), poslovne prostorije, magacini,
skladista, garaze, montazni, pokretni, privremeni i drugi gradevinski objekti koje koriste
sluzbe Ministarstva ¢ija nadleznost, organizacija i postupanje ima bezbednosni ili
poverljivi karakter (Clan 4.); taksativno su navedene pokretne stvari za posebne namene
(oruzje, oprema i dr.), te odredeno da o pribavljanju pokretnih stvari za posebne namene
odlu¢uje ministar unutra$njih poslova, u skladu sa planom izvrSenja budZeta
Ministarstva za odredenu budzetsku godinu (¢l. 5. 1 6.); da se pod nabavkom sredstava
za posebne namene podrazumeva nabavka dobara, usluga i radova za potrebe i u vezi sa
nepokretnostima za posebne namene, kao i nabavka pokretnih sredstava za posebne
namene (u daljem tekstu: poverljiva nabavka) i da se na poverljivu nabavku ne
primenjuje zakon kojim se ureduju javne nabavke (¢lan 7.), a da je odredbama ¢l. 8. do
14. Uredbe ureden nacin vrSenja poverljive nabavke.

U zahtevu se ne navode blize odredbe koje, po misljenju podnosioca
inicijative, nisu saglasne sa Zakonom o javnim nabavkama, te je Sud, polaze¢i od
razloga kojima se osporava zakonitost Uredbe, ocenio da se inicijativom osporavaju
odredbe ¢l. 1. do 7., odnosno one odredbe Uredbe kojima su bliZze odredena sredstva
posebne namene, kao i da nabavaka tih sredstava predstavlja poverljivu nabavku.

Osporenu uredbu Vlada Republike Srbije donela je na osnovu ¢lana 90.
tacka 2. Ustava, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1. 1 ¢lanom 36. Zakona o sredstvima u
svojini Republike Srbije ("SluZzbeni glasnik RS", br. 53/95...44/99) i ¢lanom 2. stav 1.
tacka 4) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/02 1 55/04).

Odredbom c¢lana 90. stav 2. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
Vlada donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje zakona, a odredbom clana 42.
stav 1. Zakona o Vladi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/05 i 71/05), propisano je da
Vlada uredbom podrobnije razraduje odnos ureden zakonom, u skladu sa svrhom i
ciljem zakona.

Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97 1 101/05), koji je pored Zakona o javnim nabavkama
naveden kao zakon u ¢ijem izvrSavanju je osporena Uredba doneta, propisano je, pored
ostalog: da o pribavljanju 1 otudenju napokretnosti koje koriste drzavni organi i
organizacije odlucuje Vlada Republike Srbije (Clan 8.); da su nepokretnosti za posebne
namene, u smislu tog Zakona, zemljiste, zgrade i drugi objekti za potrebe bezbednosti
koje koristi ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove, kao i zemljiste, zgrade i druge
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nepokretnosti koje sluZze za potrebe zbrinjavanja stranih drzavljana 1 lica bez
drzavljanstva (Clan 31. stav 1.); da su pokretne stvari za posebne namene, u smislu
Zakona, oruzje, oprema, prevozna i druga sredstva koja za potrebe bezbednosti koristi
ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove, u skladu sa zakonom i da o pribavljanju i
otudenju pokretnih stvari za posebne namene odlucuje ministar unutrasnjih poslova, u
skladu sa zakonom (¢lan 36.).

Zakonom o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/02, 43/03,
55/04 1 101/05) u odnosu na koji se trazi ocena zakonitosti osporene Uredbe, ureduju se,
pored ostalog, uslovi, nacin 1 postupak nabavke dobara 1 usluga i1 ustupanja izvodenja
radova u sluCajevima kada je narucilac tih nabavki drzavni organ, organizacija,
ustanova ili drugo pravno lice odredeno ovim zakonom (¢lan 1.). Odredbama clana 2.
Zakona, u ¢ijem izvrSavanju je osporena Uredba doneta, propisano je da se odredbe
ovog zakona ne odnose na javne nabavke, pored ostalog, naoruzanja i druge nabavke
koje su kao poverljive odredene posebnim propisom (stav 1. tacka 4)) i da je narucilac
nabavke iz stava 1. taCka 4) ovog Clana duzan da najkasnije do 31. januara tekuce
godine obavesti Upravu za javne nabavke o planiranim nabavkama u toj godini (stav
2).

Zakonom o policiji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 101/05) propisano je:
da Ministarstvo koristi sredstva u drZzavnoj svojini i da deo sredstava koja Ministarstvo
koristi Cine sredstva za posebne namene, koja su poverljivog karaktera; da su
nepokretna sredstva za posebne namene zemljiste, zgrade i drugi objekti, poverljivog
karaktera, koji se koriste za potrebe bezbednosti; da su pokretne stvari za posebne
namene oruzje, oprema, prevozna i druga sredstva poverljivog karaktera, koja se koriste
za potrebe bezbednosti i da se sredstva za posebne namene blize ureduju posebnim
aktom (Clan 183.); da Vlada uredbom utvrduje nalin nabavke sredstava posebne
namene bez javnog oglasavanja iz ¢lana 183. ovog zakona (¢lan 193. tacka 3)).

U okviru Ustavom utvrdene funkcije da izvrSava zakone, druge propise 1
opste pravne akte Narodne skupstine, Vlada, po shvatanju Suda, na osnovu c¢lana 90.
tacka 2. Ustava moZe da donosi uredbe 1 druge opSte pravne akte za izvrSavanje zakona,
bez obzira da li je na to ovlaS¢ena zakonom za Cije se izvrSavanje ti akti donose.
Takode, uredba mora biti u skladu sa zakonom za ¢ije se izvrSavanje donosi, te se
uredbom ne mogu menjati pravne situacije koje je uspostavio zakon, niti se mogu na
drugaciji nacin uredivati odnosi koji su ve¢ uredeni drugim zakonom.

1z odredbe ¢lana 2. stav 1. tacka 4) Zakona o javnim nabavkama, kojom
je propisano da se odredbe tog Zakona ne odnose na nabavke naoruZanja i druge
nabavke koje su kao poverljive odredene posebnim propisima, po oceni Suda, sledi da
je Zakon izricito odredio da su od postupka javne nabavke propisanog Zakonom izuzete
samo nabavke naoruzanja. Medutim, kada je re¢ o drugim nabavkama, na koje se,
saglasno navedenoj odredbi, ne odnosi Zakon o javnim nabavkama, Zakon ih blize ne
ureduje, ve¢ daje ovlas¢enje da se posebnim propisom, znaci i aktom Vlade, mogu
predvideti kao poverljive i druge nabavke. Polazec¢i od toga da Zakon nije blize odredio
koje su to "druge nabavke" koje se u smislu ovog Zakona posebnim propisom mogu
odrediti kao poverljive, niti je propisao uslove i kriterijjume za odredivanje drugih
nabavki "kao poverljivih", pa ni obavezu da se u posebnom propisu "navede zbog cega
je nabavka odredena kao poverljiva", Vlada je, po oceni Suda, odredivanjem u ¢lanu 7.
Uredbe da su poverljive nabavke one koje se odnose na nabavku sredstava koja su
drugim odredbama blize odredena kao sredstva posebne namene, €iji je korisnik
Ministarstvo, a koje se koriste za potrebe bezbednosti i poverljivog su karaktera (¢lan
2.), uredila odnose u okviru zakonom utvrdenog ovlas¢enja. Odredivanje Uredbom da
nepokretnosti za posebne namene, u skladu sa zakonom, Cine zamljiSte, zgrade
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(sluzbene, poslovne i druge zgrade), poslovne prostorije, magacini, skladista, garaze,
montazni, pokretni, privremeni i drugi gradevinski objekti koje koriste sluzbe
Ministarstva ¢ija nadleZnost, organizacija i postupanje ima bezbednosni ili poverljivi
karakter (¢lan 4.), te taksativno odredivanje pokretnih stvari za posebne namene (oruzje,
oprema, prevozna sredstva i dr.- ¢lan 5.), po oceni Suda, u skladu je i s odredbama ¢l.
31.136. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, kojim su sredstva za posebne
namene predvidena kao posebna sredstva u drzavnoj svojini, te odredeno da su to
nepokretnosti i pokretne stvari, koje za potrebe bezbednosti koristi ministarstvo
nadleZzno za unutrasnje poslove. Takode, iz odredaba Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije, prema kojima Vlada odlucuje o pribavljanju nepokretnosti koje
koriste drZzavni organi i organizacije, znaci 1 nepokretnosti za posebne namene (¢lan
8.), a o pribavljanju pokretnih stvari za posebne namene ministar unutrasnjih poslova
(¢lan 36. stav 2.), po oceni Suda, sledi da Vlada, odnosno Ministarstvo u skladu s
Uredbom, odreduje koja su nepokretna i pokretna sredstava posebne namene iz ¢l. 4. i
5. Uredbe, koja koristi Ministarstvo za potrebe bezbednosti poverljivog karaktera, te da
su odredivanjem nabavke tih sredstava kao poverljive, na osnovu ¢lana 2. stav 1. tacka
4) Zakona, osporenim odredbama ¢l. 1. do 7. Uredbe uredeni odnosi u skladu sa
navedenim zakonima.

Osporene odredbe Uredbe, po oceni Suda, nisu nesaglasne ni s
odredbama Zakona o policiji, kojima je propisano da deo sredstava koja koristi
Ministarstvo ¢ine sredstva za posebne namene koja su poverljivog karaktera, te da su to
nepokretna sredstva i pokretne stvari poverljivog karaktera koje se koriste za potrebe
bezbednosti, kao 1 s onim odredbama navedenog Zakona kojima je propisano da se
sredstva za posebne namene blize ureduju posebnim aktom i da Vlada uredbom
utvrduje nacin nabavke sredstava posebne namene ( ¢l. 183. i 193.). Ustavni sud, na
osnovu ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje da li sva ili samo pojedina sredstva
koja koristi ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove imaju karakter sredstava za
posebne namene i da li su ta sredstva poverljivog karaktera, te da li je nabavka tih
sredstava u celini ili samo pojedinih poverljivog karaktera. S obzirom na to da je
odredbom ¢lana 2. stav 1. tacka 4) Zakona o javnim nabavkama propisano da se
odredbe tog Zakona ne odnose i na druge nabavke koje su kao poverljive odredene
posebnim propisom, te da nije odredeno koje se druge nabavke posebnim propisom
mogu odrediti kao poverljive, niti su propisani uslovi i kriterijumi za odredivanje
nabavke kao poverljive, navodi inicijatora da se "pausSalnim" odredivanjem svih
sredstava ministarstva kao sredstava za posebne namene, te odredivanjem njihove
nabake kao poverljive "ugrozava funkcionisanje sistema javnih nabavki", po oceni
Suda, nisu od uticaja na ocenu saglasnosti osporene Uredbe sa Zakonom, ve¢ mogu da
predstavljaju razloge za eventualnu izmenu i dopunu zakona i drugih propisa kojim su ti
odnosi uredeni.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-243/2005 od 13. jula 2006. godine

Osporene odredbe Uredbe, u vreme vaZenja, nisu bile nesaglasne s
Ustavom i zakonom, jer su ovim odredbama bili uredeni odnosi od znacaja za
izvr§avanje Zakona o privatizaciji u postupku restrukturiranja preduzeca i drugih
pravnih lica, i to u granicama Ustava i zakona. Odludivanje o celishodnosti
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osporenih odredaba i na¢inu njihove primene u praksi nije u nadleZnosti Ustavnog
suda.

S obzirom da je u toku postupka prestala da vazi osporena Uredba,
kao i odredbe Zakona o privatizaciji za ¢ije je izvrSavanje, u skladu s Ustavom,
bila doneta, to ne postoje procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka ocene
ustavnosti i zakonitosti osporene Uredbe.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Obustavlja se postupak za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba ¢lana 3. tacka 3., €lana 6. stav 1. 1 ¢lana 14. stav 2. Uredbe o postupku i
nacinu restrukturiranja preduzeca i drugih pravnih lica ("SluZbeni glasnik RS", broj
1/2002).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta, odnosno
radnje, koji su preduzeti na osnovu odredbe ¢lana 3. tacka 3. Uredbe iz tacke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 3. tacka 3. i1 ¢lana 14. stav 2. Uredbe o postupku
1 nacinu restrukturiranja preduzeca i drugih pravnih lica ("Sluzbeni glasnik RS", broj
1/2002). Ustavnom sudu podneta je i inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
zakonitosti odredbe Clana 6. stav 1. navedene Uredbe. Podnosioci predloga navode da
osporena odredba c¢lana 3. tacka 3. Uredbe kojom je propisano da postupak
restrukturiranja poravnanjem iz duZnicko poverilackih odnosa, izmedu ostalog
obuhvata i1 otpisivanje glavnice duga, pripadajuc¢e kamate ili drugih potrazivanja, u
potpunosti ili delimi¢no, uz saglasnost vec¢inskih poverilaca, stvara mogucnost da u
slucaju kad je Republika Srbija vecinski poverilac, budu otpisana i potrazivanja drugih
("privatnih") poverilaca. U predlogu se istice da je osporena odredba nesaglasna ¢lanu
17. Zakona o obligacionim odnosima kojim je propisano da su strane u obligacionom
odnosu duzne da izvrSe svoju obavezu i1 da su odgovorne za njeno ispunjenje, kao i
Clanu 13. Zakona, prema kome je zabranjeno vrSenje prava iz obligacionih odnosa
protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato. Predlaga¢i navode
da u postupcima restrukturiranja preduzeca koja su u toku, poverioci mogu biti osteceni
primenom osporene odredbe Uredbe, pa stoga traze da Sud obustavi njenu primenu. U
vezi sa osporavanjem Clana 14. stav 2. Uredbe, predlagac istice da navedena odredba
koja utvrduje nacin, odnosno redosled namirenja poverilaca Cija potrazivanja nisu
obezbedena, nije saglasna sa clanom 55. stav 1. Ustava, jer za posledicu ima
ograni¢avanje samostalnosti preduzeca i onemogucavanje poverilaca u njihovim
garantovanim pravima na imovinu i prisvajanje po osnovu svojine i rada, a ni sa clanom
64. stav 2. Ustava kojim je garantovan isti polozaj preduzeca u pogledu pravne zastite i
utvrdeno da za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima
raspolazu. Podnosilac inicijative navodi da odredba ¢lana 6. stav 1. Uredbe kojom je
predvideno da kada Agencija za privatizaciju donese odluku o restrukturiranju
preduzeca, da se dan pokretanja postupka privatizacije smatra danom pocetka
restrukturiranja, nije u saglasnosti sa ¢lanom 263. Zakona o izvrSnom postupku kojim je
odredeno da se odredbe drugih zakona koje se odnose na zahtev za odlaganje 1 prekid
izvrSenja nece primenjivati u izvrSnom postupku.
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U odgovoru Vlade Republike Srbije navodi se, pored ostalog, da je
primenom instituta restrukturiranja koji je ustanovljen odredbama ¢l. 19. i 20. Zakona o
privatizaciji pruZzena zastita preduzecu koje je zapalo u teSkoce zbog insolventnosti, te
se restrukturiranjem osposobljava da posluje i izvrSava obaveze. Istovremeno, Zakon je
primenom instituta restrukturiranja, obezbedio zaStitu poverilaca, poStujuéi princip
jednakosti, i zastitio zajednicke interese poverilaca pravnog lica. U odgovoru se istice
da restrukturiranje u postupku privatizacije pretpostavlja aktivno ucestvovanje, pored
ostalih subjekata, i poverilaca preduzeca koje se restrukturira, buduci da se program
restrukturiranja, koji sadrzi 1 odredbe o nacinu otplate dugova, donosi uz saglasnost
vecinskih poverilaca. Takode, u odgovoru se navodi da Zakon o privatizaciji i Uredba
ne uspostavljaju protivno Ustavu i Zakonu o obligacionim odnosima razli¢it tretman
poverilaca i njihovih potrazivanja zavisno od svojinskog oblika, te da nacin raspodele
sredstava ostvarenih prodajom kapitala ili imovine subjekta koji se restrukturira ne
dovodi poverioce u neravnopravan polozaj ni u slucaju kada je Republika Srbija
poverilac subjekta koji se restrukturira. Takode, osporenim odredbama Uredbe ne
ogranic¢ava se samostalnost preduzeéa koje se restrukturira u postupku privatizacije i ne
dovodi se u pitanje pravna zastita preduzeca kao ni nacelo prema kome preduzece za
svoje obaveze u pravnom prometu odgovara sredstvima kojima raspolaze, veé se
ureduje nacin zastite poverilaca putem nacela ravnopravnosti, tj. pariteta poverilaca, $to
se ogleda u pravilu o istovremenom i srazmernom namirenju svih poverilaca i u
njihovom jednakom poloZaju tokom celog postupka restrukturiranja.

U sprovedenom postupku utvrdeno je da je osporena Uredba prestala da
vazi 29. juna 2005. godine, danom stupanja na snagu Uredbe o postupku i nacinu
restrukturiranja subjekata privatizacije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 52/05). Takode, u
toku postupka prestala je da vazi 1 odredba ¢lana 20. stav 5. Zakona o privatizaciji
("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01, 18/03), na osnovu koje je osporena Uredba bila
doneta .

Vlada Republike Srbije donela je osporenu Uredbu na osnovu
ovlas¢enja iz odredbe Clana 20. stav 5. Zakona o privatizaciji, kojom je bilo odredeno
da Vlada Republike Srbije blize propisuje postupak i nacdin restrukturiranja subjekta
privatizacije.

Uredbom o postupku i nacinu restrukturiranja preduzeca i drugih
pravnih lica ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/2002) bio je ureden postupak i nacin
restrukturiranja preduzeéa i drugih pravnih lica u postupku privatizacije, odnosno
statusne ili organizacione promene, poravnanje iz duzniko-poverilatkog odnosa i
druge promene koje se odnose na preduzece, a koje omogucavaju prodaju njegovog
kapitala ili imovine metodom javnog tendera ili javne aukcije, u skladu sa zakonom
(¢lan 1.). Osporenom odredbom c¢lana 3. tacka 3. Uredbe bilo je propisano da postupak
restrukturiranja poravnanjem iz duzni¢ko-poverilatkog odnosa obuhvata otpisivanje
glavnice duga, pripadajuée kamate ili drugih potrazivanja, u potpunosti ili delimi¢no, uz
saglasnost vecinskih poverilaca. Osporenom odredbom ¢lana 6. stav 1. Uredbe bilo je
propisano da kada Agencija za privatizaciju donese odluku o restrukturiranju
preduzeca, u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o privatizaciji, dan pokretanja postupka
privatizacije smatra se danom pocetka restrukturiranja. Clanom 14. Uredbe bilo je
propisano: da program restruktu-riranja moze da sadrzi i1 odredbe o tome da ¢e
potrazivanja poverilaca, koja su otpisana u smislu ¢lana 3. tacka 3. Uredbe, biti
izmirena pre raspodele sredstava, u skladu sa ¢lanom 60. Zakona o privatizaciji, iz
sredstava ostvarenih od prodaje kapitala u postupku privatizacije, na taj nacin Sto ¢e
prioritet u naplati potrazivanja imati poverioci ¢ija su potraZivanja obezbedena (stav 1.);
da ¢e se, poverioci iz stava 1. ovog ¢lana ¢ija potrazivanja nisu obezbedena, namiriti iz
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sredstava ostvarenih od prodaje kapitala u postupku privatizacije, srazmerno svojim
udelima u visini neobezbedenih potrazivanja, pre raspodele sredstava u skladu sa
¢lanom 60. Zakona o privatizaciji(osporeni stav 2.).

Odredbama Zakona o privatizaciji, za Cije je izvrSavanje bila doneta
navedena Uredba, bilo je uredeno restrukturiranje u postupku privatizacije. Clanom 19.
Zakona bilo je propisano da ako Agencija za privatizaciju proceni da kapital ili imovina
subjekta privatizacije ne mogu biti prodati metodom javnog tendera ili javne aukcije
bez prethodnog restrukturiranja, subjekt privatizacije je duzan da se restrukturira u
postupku privatizacije, u skladu sa ovim zakonom (stav 1.); da restrukturiranje u
postupku privatizacije u smislu ovog zakona podrazumeva statusne, odnosno
organizacione promene ili poravnanje iz duZnicko-poverilackog odnosa i druge
promene koje se odnose na subjekt privatizacije koje omogucavaju prodaju njegovog
kapitala ili imovine (stav 2.). Odredbe ¢lana 20. Zakona predvidale su da, u okviru
restrukturiranja subjekta privatizacije, poverioci mogu u celini ili delimi¢no, otpisati
glavnicu duga, pripadaju¢e kamate ili druga potrazivanja i da poverioci sa ve¢inskim
drzavnim kapitalom mogu svoja novCana potrazivanja u subjektu privatizacije
konvertovati u kapital tog subjekta (stav 1.); da su navedeni pravni poslovi punovazni
samo u slucaju da se restrukturiranje ostvari u potpunosti u skladu sa programom
restrukturiranja koji se okoncava prodajom kapitala, odnosno imovine subjekta
privatizacije (stav 2.); da su subjekti privatizacije u kojima je sprovedeno
restrukturiranje duzni da kapital, odnosno imovinu, ukljucuju¢i i kapital konvertovan u
skladu sa napred navedenim, prodaju metodom javnog tendera ili javne aukcije (stav
3.); da u toku sprovodenja restrukturiranja, poverioci ne mogu da preduzimaju radnje
radi prinudne naplate svojih dospelih potrazivanja (stav 4.); te da Vlada Republike
Srbije blize propisuje postupak i1 nacin restrukturiranja subjekta privatizacije (stav 5.).
Clanom 21. stav 3. Zakona bilo je propisano da subjekt privatizacije koji se
restrukturira 1 zainteresovani poverioci izraduju program restrukturiranja u skladu sa
propisom iz ¢lana 20. stav 5. ovog zakona. Clanom 23. Zakona bili su utvrdeni podaci
koje sadrzi program restrukturiranja i bilo je propisano da program restrukturiranja
donosi nadlezni organ subjekta privatizacije, uz saglasnost vec¢inskog poverioca ("jedan
ili viSe poverilaca ¢ija je ukupna vrednost potrazivanja veca od 50% ukupnog duga
subjekta privatizacije"); da je subjekt privatizacije duzan da u roku od 90 dana od dana
pokretanja inicijative za privatizaciju program restrukturiranja dostavi Agenciji, koja je
duzna da u roku od 30 dana donese odluku o prihvatanju, odbijanju, vraéanju na
ispravku ili o izmeni tog programa; da je subjekt privatizacije duzan da ispravku ili
izmenu programa restrukturiranja izvr$i u roku koji odredi Agencija; da u slucaju da
subjekt privatizacije ne postupi po odluci Agencije, dalji postupak privatizacije
sprovodi Agencija, u skladu sa zakonom.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da se ekonomsko i socijalno
uredenje zasniva na slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom
trziStu robe, rada 1 kapitala; na samostalnosti preduzeéa i1 svih drugih oblika
organizovanja, na upravljanju i prisvajanju po osnovu svojine i rada (¢lan 55. stav 1.);
da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u
skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57. stav 1.); da se svojinska prava i obaveze na
sredstvima u drustvenoj 1 drzavnoj svojini 1 uslovi pod kojima se ta sredstva mogu
pretvarati u druge oblike svojine ureduju zakonom i da se sredstva iz druStvene i
drzavne svojine otuduju po trZiSnim uslovima, u skladu sa zakonom (¢lan 59.); da se
preduzeée i druga organizacija slobodno organizuju, samostalni su u obavljanju
delatnosti, povezivanju i1 udruzivanju, imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova
privredivanja i pravne zaStite i za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju
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sredstvima kojima raspolazu (Clan 64. stav 2.) da Republika Srbija ureduje i obezbeduje
svojinske 1 obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine (¢lan 72. stav 1. tacka 4.); da
Vlada vodi politiku Republike Srbije i1 izvrSava zakone, druge propise i opSte akte
Narodne skupstine, u skladu s Ustavom, donosi uredbe, odluke i druge akte za
izvrSavanje zakona (Clan 90. tac. 1.12.).

Polaze¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba, Ustavni sud je
ocenio da je osporenom odredbom c¢lana 3. tacka 3. Uredbe utvrdeno otpisivanje
glavnice duga, pripadajuée kamate ili drugih potrazivanja, u potpunosti ili delimi¢no, uz
saglasnost vecinskih poverilaca, kao vid poravnanja iz duznicko poverilackih odnosa,
bilo zasnovano na odredbama Zakona o privatizaciji koje su predvidale poravnanje kao
sastavni deo instituta restrukturiranja (Clan 19. stav 2.), koje su kao ovlascenje
poverilaca predvidale da u celini ili delimi¢no otpiSu glavnicu duga, pripadajuce kamate
ili druga potrazivanja (¢lan 20. stav 1. tatka 1) 1 koje su donoSenje programa
restrukturiranja odredivale kao zajednicko ovlas¢enje subjekta privatizacije i vec¢inskog
poverioca (¢lan 21. stav 3. 1 ¢lan 23. Zakona).

Po oceni Ustavnog suda, odredba osporenog stava 1. ¢lana 6. Uredbe
koja je odredivala da se dan pokretanja postupka privatizacije smatra danom pocetka
restrukturiranja, imala je znacenje norme kojom je blize ureden odnos od znacaja za
pravne posledice tog postupka, ali ne odreduju i momenat kad taj postupak pocinje da
proizvodi pravno dejstvo. U tom smislu, navedena odredba Uredbe bila je u skladu s
ustavnim i zakonskim ovlas¢enjem Vlade da donosi propise za izvrSavanje zakona.

U pogledu odredbe stava 2. ¢lana 14. Uredbe prema kojoj ¢e se
poverioci ¢ija potrazivanja nisu obezbedena namiriti iz sredstava ostvarenih od prodaje
kapitala srazmerno svojim udelima u visini neobezbedenih potrazivanja, Ustavni sud je
utvrdio da je ovom odredbom Uredbe bilo blize uredeno ostvarivanje zakonskog prava
poverilaca na namirenje, s obzirom da je zakon utvrdivao samo da se pitanje nacina
otplate dugova ureduje programom restrukturiranja koji donose subjekt privatizacije i
vecinski poverilac (Clan 23. stav 3. Zakona), bez odredivanja ikakvih pravila kada je u
pitanju polozaj svih ostalih poverilaca. Po oceni Ustavnog suda, ovom odredbom
Uredbe bio je ureden odnos od znacaja za izvrSavanje zakona, i to u granicama Ustava i
zakona.

S obzirom na to da su osporene odredbe Uredbe donete na osnovu i u
skladu s odredbama Zakona o privatizaciji koji ureduje uslove pretvaranja u druge
oblike svojine svojinskih prava i obaveza na sredstvima u druStvenoj 1 drzavnoj svojini,
te predstavlja lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o
izvrSnom postupku, to nema osnova za ocenjivanje saglasnosti odredaba Uredbe sa
navedenim zakonima.

Odlucivanje o celishodnosti osporenih odredaba i1 nacinu njihove
primene u praksi nije u nadleznosti Ustavnog suda, na osnovu ¢lana 125. Ustava.

S obzirom na Cinjenicu da je u toku postupka prestala da vazi osporena
Uredba kao i odredbe Zakona o privatizaciji za ¢ije je izvrSavanje, u skladu s Ustavom,
bila doneta, to po oceni Ustavnog suda ne postoje procesne pretpostavke za dalje
vodenje postupka ocene ustavnosti i zakonitosti osporene Uredbe.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta odnosno radnje
preduzete na osnovu odredbe ¢lana 3. tacka 3. Uredbe Sud je odbacio, buduéi da se
donosi konacna odluka, u smislu odredbe Clana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.
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Na osnovu izlozenog u odredaba clana 47. ta¢. 2) 1 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-159/2003 od 16. marta 2006. godine

Ne postoje procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka ocene
ustavnosti i zakonitosti osporene Uredbe, jer je Uredba utvrdivala uslove, nacin
subvencionisanja proizvodnje i skladiStenja pSenice roda 2005. godine i bila je
vremenski ogranic¢enog vaZenja do kraja 2005. godine, a nije bila doneta na osnovu
Ustava, ve¢ na osnovu Zakona o budZetu Republike Srbije za 2005. godinu, koji je
istekom te godine prestao da vazi.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Obustavlja se postupak za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba ¢l. 2. 1 3. Uredbe o subvencionisanju proizvodnje 1 skladiStenju pSenice roda
2005. godine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 60/05 1 71/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneto je vise predloga i inicijativa
za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti odredaba ¢l. 2. 1 3. Uredbe o subvencionisanju
proizvodnje i skladiStenju pSenice roda 2005. godine. U predlozima i inicijativama se
navodi da su osporenim odredbama Uredbe favorizovana fizicka lica koja su do dana
stupanja na snagu Uredbe upisana u Registar poljoprivrednih gazdinstava, jer samo ona
po toj uredbi dobijaju subvenciju u odredenom nov€anom iznosu. Na taj nain su
zemljoradnicke zadruge i pravna lica koja su upisana u Registar poljoprivrednih
gazdinstava, te fizicka lica koja nisu upisana u Registar poljoprivrednih gazdinstava a
bave se poljoprivrednom proizvodnjom pSenice u 2005. godini, kao i oni koji su skinutu
pSenicu uskladiStili kod skladiStara, dovedeni u nejednak polozaj. Smatraju da
osporene odredbe Uredbe nisu u skladu sa ¢lanom 55. stav 2., ¢lanom 56. stav 2. i
¢lanom 57. stav 2. Ustava Republike Srbije, kao 1 da su "u suprotnosti sa ¢lanom 2.
Uredbe o Registru poljoprivrednih gazdinstava ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/04 i
139/04)".

Vlada Republike Srbije u odgovoru navodi: da je, na osnovu ¢lana 90.
Ustava Republike Srbije 1 €l. 7. 1 19. Zakona o budZetu Republike Srbije za 2005.
godinu ("Sluzbeni glasnik RS", br.127/04 i 66/05), Uredbom utvrdila uslove i nacin
subvencionisanja proizvodnje 1 skladiStenja pSenice, na taj nacin §to je dato pravo na
sredstva u iznosu od 5.000,00 dinara po hektaru zasejane povrsine pSenicom fizickom
licu - poljoprivredniku, koje je do dana stupanja na snagu te Uredbe upisano u Registar
poljoprivrednih gazdinstva u skladu sa Uredbom o Registru poljoprivrednih gazdinstava
("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/04, 139/04 1 71/05); da je osporena Uredba doneta, pre
svega, u cilju sprovodenja mera za podsticaj razvoja poljoprivredne proizvodnje na
poljoprivrednim gazdinstvima 1 da do wuspostavljanja Registra poljoprivrednih
gazdinstava, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede nije raspolagalo
adekvatnom bazom podataka o broju, strukturi 1 oblicima organizovanja poljoprivrednih
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gazdinstava na teritoriji Republike Srbije, $to je preduslov za sprovodenje mera agrarne
politike; da je uspostavljanje Registra poljoprivrednih gazdinstava stvorilo uslove za
direktnu komunikaciju Ministarstva i1 poljoprivrednih gazdinstava i, ujedno, za direktnu
isplatu svih podsticaja, subvencija i premija koje Ministarstvo isplacuje poljoprivrednim
gazdinstvima, §to je do sada sprovodeno preko preradivaca ili otkupljivaca; da je
Uredbom o Registru poljoprivrednih gazdinstava propisano da je upis u Registar
poljoprivrednih gazdinstava dobrovoljan i bez ogranic¢enog roka (¢lan 1. stav 2.) ali je
aktima Vlade za realizaciju budzeta Republike Srbije za 2004. godinu, a naroCito za
2005. godinu, utvrdeno da samo ona poljoprivredna gazdinstva koja su upisana u
Registar mogu da koriste podsticajna sredstva koja su obezbedena u budzetu Republike
Srbije; da su Zakonom o budzetu Republike Srbije za 2005. godinu utvrdena sredstva za
ove namene 1 utvrdeno ovlas¢enje Vlade da, na predlog nadleZznog ministarstva, donosi
poseban program kojim se vrs$i raspored 1 koriS¢enje ovih sredstava; da mera davanja
subvencija licima iz ¢lana 2. Uredbe nije u suprotnosti sa ¢lanom 57. Ustava kojim je
propisano da se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim
uslovima, jer je polozaj ostalih poljoprivrednih proizvodaca favorizovan kako veéim
zemljiSnim povrSinama, tako i ¢injenicom da veliki broj zemljoradnic¢kih zadruga i
drugih pravnih lica koja se bave proizvodnjom pSenice pociva na radu na
poljoprivrednom zemljiStu koje se nalazi u drZzavnoj svojini, a koje ova lica koriste bez
plac¢anja naknade, i da je upravo utvrdivanjem ove mere izjednacen polozaj fizi¢kih lica
- poljoprivrednih proizvodaca sa ostalim proizvodacima pSenice; da je na ovaj nacin
omoguc¢eno Vladi da merama razvojne ekonomske politike, pod jednakim uslovima,
podstice povecanje moci gradana, u ovom slucaju fizickih lica - poljoprivrednih
proizvodaca, $to je u skladu sa ¢lanom 56. stav 2. Ustava, te da je merom za davanje
subvencije za uskladiStenu pSenicu iz ¢lana 3. osporene Uredbe, zaStiCen interes
poljoprivrednih proizvodaca pSenice - fizickih lica, kako bi se izbegao nepovoljan
efekat na trziStu koji bi pretrpeli ovi proizvodaci ukoliko bi bili prinudeni da odmah
prodaju pSenicu. U pogledu navoda predlagaca i inicijatora o stavljanju u
neravnopravan polozaj poljoprivrednih proizvodaca upisanih u Registar u odnosu na
one koji nisu upisani, Vlada isti¢e da je prema odredbi ¢lana 1. stav 2. Uredbe o
Registru poljoprivrednih gazdinstva, upis u Registar dobrovoljan, iz ¢ega proizlazi da
ne postoji smetnja da se lica koja nisu upisana u Registar nesmetano bave
poljoprivrednom proizvodnjom, saglasno ¢lanu 57. Ustava, i da svoje poljoprivredne
proizvode stavljaju u promet u skladu sa zakonom.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporena Uredba
utvrdivala uslove, nacin subvencionisanja proizvodnje i skladiStenja pSenice roda 2005.
godine i da je bila vremenski ograni¢enog vazenja do kraja 2005. godine, a da je bila
doneta na osnovu Zakona o budzetu Republike Srbije za 2005. godinu, koji je istekom
te godine prestao da vazi. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud je ocenio da ne postoje
procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka ocene zakonitosti osporene Uredbe. S
obzirom da je osporena Uredba doneta na osnovu zakona, a ne na osnovu Ustava, to po
oceni Suda ne postoje procesne pretpostavke ni za ocenu saglasnosti Uredbe s
Ustavom.

Ocena saglasnosti osporenih odredaba ¢l. 2. i 3. Uredbe sa ¢lanom 2.
Uredbe o Registru poljoprivrednih gazdinstava ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/04 i
139/04) nije u nadleznosti Ustavnog suda u smislu ¢lana 125. Ustava, prema kome ovaj
Sud ne odlucuje o medusobnoj saglasnosti propisa iste pravne snage.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1V-305/2005 od 29. juna 2006. godine

- "Presudena stvar"

Osporenu Uredbu Ustavni sud je cenio u predmetu IY-167/2001 i
Odlukom od 19. marta 2003. godine ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2003), odbio
predlog za utvrdivanje neustavnosti, jer je utvrdio da osporena Uredba ima
znacenje propisa donetog na osnovu ¢lana 135. Ustava Republike Srbije. Takode,
Ustavni sud je ReSenjem 1Y-87/2003 od 2. oktobra 2003. godine, odbacio zahtev za
ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti osporene Uredbe, poSto je ocenio da ne postoje
razlozi za preispitivanje Odluke 1Y-167/2001 od 19. marta 2003. godine. Polazeci
od toga da nije nadleZan da odlucuje o pitanjima koja se otvaraju u inicijativama i
da je ve¢ odlucivao o ustavnosti Uredbe, Ustavni sud ocenio da navodi i razlozi
osporavanja Uredbe ne daju osnova za drugacije odlucivanje, zbog Cega je zahteve
odbacio.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Uredbe o
zaStiti imovine delova preduzeca Cije je sediSte na teritoriji bivSih republika SFRJ
("Sluzbeni glasnik RS", broj 31/01).

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti Uredbe iz tacke 1. sa
Sporazumom o pitanjima sukcesije ( "Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", broj
6/02).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije, podnete su inicijative za ocenjivanje
ustavnosti 1 zakonitosti Uredbe o zastiti imovine delova preduzeca Cije je sediSte na
teritoriji bivsih republika SFRJ. Takode, Sud Srbije i Crne Gore ustupio je Ustavnom
sudu Republike Srbije, saglasno ¢lanu 12. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("SluZbeni list SCG", broj 1/03), viSe predstavki
kojim se trazi ocena ustavnosti osporene Uredbe. U inicijativama se navodi da je
osporena Uredba nesaglasna sa ¢lanom 90. tacka 2. Ustava Republike Srbije 1 sa
Zakonom o Vladi Republike Srbije, jer se uredbe mogu donositi samo za izvrSenje
odredenih zakona, a ne kao samostalni akti kojima se ureduju prava i odnosi iz domena
zakonske regulative. Takode se isti¢e da je potpisivanjem i stupanjem na snagu
Sporazuma o pitanjima sukcesije prestao pravni osnov za ocenu osporene Uredbe u
odnosu na ¢lan 135. stav 2. Ustava. Od Suda je traZzena obustava "primene" reSenja
Ministarstva trgovine, turizma i usluga 361-01-00082/2002-05 od 18. jula 2002. godine.

Vlada Republike Srbije u odgovoru navodi da su, u cilju zastite interesa
Republike Srbije, republicki organi, a na prvom mestu Vlada Republike Srbije, prema
Clanu 135. stav 2. Ustava Republike Srbije, imali ustavno pravo i obavezu da Stite
interes Republike Srbije, u situaciji kad je taj interes ugrozen aktom druge republike i
narusena njena ravnopravnost donoSenjem odgovarajucih akata, kakav znaaj ima i
osporena Uredba. Navodi da je Sporazum o pitanjima sukcesije potpisan 29. juna 2001.
godine i da je stupio na snagu 2. juna 2004. godine. Ukazuje da nacelo reciprociteta,



180

predvideno ¢lanom 7. Priloga G Sporazuma predstavlja osnov za zastitu prava drzava
sukcesora, a saglasno tome i vracanje imovine "... treba da bude primereno postupanju i
ostvarivanju zaStite naSe imovine od strane drZava sukcesora gde se ta imovina nalazi".
S obzirom da Sporazum ne primenjuje jedna od bivsih republika SFRJ, po oceni Vlade,
postoje opravdani razlozi za primenu osporene Uredbe dok se ne donesu propisi kojima
¢e se blize utvrditi postupak i organi za sprovodenje Sporazuma o pitanjima sukcesije.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da se Uredbom o
zaStiti imovine delova preduzeca Cije je sediSte na teritoriji bivsih republika SFRJ
("Sluzbeni glasnik RS", broj 31/01), reguliSe zaStita imovine i1 organizovanje delova
preduzeca Cije je sedisSte na teritorijama bivsih republika SFRJ.

Osporenu Uredbu Ustavni sud je cenio u predmetu IY-167/2001 i
Odlukom od 19. marta 2003. godine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2003), odbio
predlog za utvrdivanje neustavnosti, jer je utvrdio da osporena Uredba ima znacenje
propisa donetog na osnovu ¢lana 135. Ustava Republike Srbije, prema kojem republicki
organi imaju ustavno pravo i obavezu, radi zastite interesa Republike Srbije da donose
odgovarajuce akte. Sud je stao na stanoviSte da odredba clana 135. Ustava Republike
Srbije ima, i nakon prestanka postojanja drzave SFRJ, snagu ustavnopravnog osnova za
uredivanje onih odnosa u republici, koji su posledica raspada te drzave, pa u tom smislu
1 za uredivanje odnosa koji su predmet ove Uredbe. Takode, Ustavni sud je ReSenjem
IV-87/03 od 2. oktobra 2003. godine, odbacio zahtev za ocenjivanje ustavnosti i
zakonitosti osporene Uredbe, nakon §to je ocenio da ne postoje razlozi za preispitivanje
Odluke TY-167/2001 od 19. marta 2003. godine. U obrazlozenju resenja je takode
navedeno da je Ustavni sud razmatrao osporenu Uredbu i sa aspekta odnosa koji su
ustanovljeni Sporazumom o pitanjima sukcesije koji je potpisan 29. juna 2001. godine
("Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", broj 6/02), i ocenio da Sporazum o
sukcesiji u tom trenutku ne predstavlja akt koji ima primat nad pravom Republike
Srbije u smislu ¢lana 16. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. S
obzirom na to da Sporazum nisu potpisale sve drzave sukcesori, to se po oceni Suda
nisu stekli uslovi za izvrSavanje obaveza propisanih ¢lanom 2. Prilog G Sporazuma,
koje se odnose na svojinska prava fizickih i pravnih lica na pokretnu i nepokretnu
imovinu, kao i na ugovore zakljucene pocev od 31. decembra 1990. godine. Stoga je
Ustavni sud tada ocenio da navodi i razlozi osporavanja Uredbe ne daju osnova za
ponovno, odnosno drugacije odluc¢ivanje, zbog Cega je zahtev odbacen.

Polaze¢i od toga da Ustavni sud u smislu ¢lana 125. Ustava nije
nadlezan da odluuje o celishodnosti 1 opravdanosti razloga zbog kojih Vlada
Republike Srbije nije stavila van snage osporenu Uredbu i da je je Ustavni sud veé
odluc¢ivao o ustavnosti Uredbe o zaStiti imovine delova preduzeca Cije je sediSte na
teritoriji bivs§ih republika SFRJ, to je Sud, u smislu ¢lana 47. tacka 6) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), ocenio da navodi i razlozi osporavanja Uredbe ne daju
osnova za drugacije odluc¢ivanje Suda, zbog Cega je zahtev odbacio.

Takode, Ustavni sud u smislu ¢lana 125. Ustava nije nadlezan da
ocenjuje saglasnost osporene Uredbe sa Sporazumom o pitanjima sukcesije.

S obzirom da je iz iznetih razloga zahtev za odlucivanje o glavnoj stvari
odbacen, to ne postoje procesne pretpostavke za odlucivanje po zahtevu za
obustavljanje izvrsenja navedenog pojedinacnog akta donetog u primeni ove Uredbe.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je
reSio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
IV-168/2004 od 9. februara 2006. godine
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3. AKTI MINISTARSTAVA I DRUGIH REPUBLICKIH
ORGANA 1 ORGANIZACIJA
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Nema osnova za prihvatanje inicijative za pokretanje postupka za
utvrdivanje nezakonitosti osporenih odredaba Pravilnika o vrsti stru¢ne spreme
nastavnika, stru¢nih saradnika i pomo¢nih nastavnika u gimnaziji u odnosu na
odredbu ¢lana 120. stav 1. Zakona o srednjoj Skoli, jer je ovim odredbama
Pravilnika utvrdena vrsta strufne spreme nastavnika, stru¢nih saradnika i
pomo¢nih nastavnika za predmet fizika u gimnaziji, a lanom 120. stav 1. Zakona
o srednjoj Skoli ne propisuju se uslovi za zasnivanje radnog odnosa nastavnika,
vel se Stite odredene kategorije nastavnika koji su ve¢ zasnovali radni odnos na
poslovima nastavnika iz odredenih predmeta, prema tada vaZeéim zakonskim
uslovima, a koji po ovom Zakonu ne ispunjavaju uslove u pogledu stepena i vrste
strune spreme za izvodenje nastave, tako S$to im se omogucéava da i dalje
obavljaju obrazovno-vaspitni rad u Skoli i time obezbeduje njihov radno-pravni
status i pravna sigurnost.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredaba Clana 2. tacka 22. Pravilnika o vrsti stru¢ne spreme nastavnika,
struénih saradnika i pomoénih nastavnika u gimnaziji ("Sluzbeni glasnik SRS -
Prosvetni glasnik", broj 5/90 1 "Sluzbeni glasnik RS - Prosvetni glasnik", br. 5/91, 1/92,
3/94, 7/96, 7/98, 3/99, 4/99, 3/03, 4/04, 11/04 1 5/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu zakonitosti ¢lana 2. tacka 22. Pravilnika navedenog u izreci. Po
misljenju podnosioca inicijative, osporene odredbe ¢lana 2. tacka 22. Pravilnika nisu u
saglasnosti sa ¢lanom 120. stav 1. Zakona o srednjoj skoli, jer u okviru propisane vrste
strune spreme za izvodenje nastave za predmet fizika nije predviden stru¢ni naziv
fizikohemicar, a po ranijim propisima su nastavnici koji su zavrSili Prirodno-
matematicki fakultet - grupa za fizicku hemiju mogli da izvode nastavu iz ovog
predmeta. Podnosilac inicijative smatra, da su svi nastavnici diplomirani fizikohemicari
koji su bili u radnom odnosu na radnom mestu nastavnika fizike, kako u gimnaziji tako
i u bilo kojoj drugoj srednjoj Skoli, zastieni ¢lanom 120. stav 1. Zakona o srednjoj
Skoli, jer mogu bez ikakvog ogranicenja konkurisati za nastavnika fizike u bilo kojoj
gimnaziji ili drugoj srednjoj Skoli, kao i da je obaveza donosioca osporenog Pravilnika
da u Pravilniku konkretizuje, odnosno blize uredi primenu clana 120. stav 1. Zakona o
srednjoj Skoli.

U odgovoru Ministarstva prosvete i sporta se navodi da nema osnova za
prihvatanje inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje nezakonitosti ¢lana 2.
tacka 22. osporenog Pravilnika, kojim je utvrdena vrsta Skolske spreme nastavnika za
izvodenje nastave i drugih oblika obrazovno-vaspitnog rada za predmet fizika u
gimanaziji, a u odnosu na odredbu ¢lana 120. stav 1. Zakona o srednjoj $koli. Navedena
odredba Zakona je zastitnog karaktera i odnosi se na "zateCene nastavnike" kojima se
obezbeduje pravna sigurnost 1 zastita poloZzaja, odnosno "ste€enih prava" u skoli u kojoj
su zasnovali radni odnos po ranije vaze¢im zakonima i propisima, a u kojoj ostvaruju
prava iz radnog odnosa, ¢ime se omogucava da nastavnici mogu u kontinuitetu da
izvode nastavu iz tog predmeta u istoj Skoli. Kada se radi o nastavnicima koji su
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zateceni na odgovaraju¢im poslovima u gimnaziji, kod ispunjenosti propisanih uslova u
pogledu vrste struéne spreme, osim osporenog Pravilnika, paralelno se primenjuju i
odredba ¢lana 120. Zakona o srednjoj Skoli, jer se radi o "ste¢enom pravu", koje je
ustavnovljeno zakonom i ¢ija je zastita obezbedena iskljucivo zakonom, te nema osnova
da se odredba ¢lana 120. stav 1. Zakona "ugraduje" u osporeni Pravilnik.

Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnikom o vrsti struéne spreme
nastavnika, stru¢nih saradnika i pomo¢nih nastavnika u gimnaziji u €lanu 2. tacka 22.
propisano: da nastavu i druge oblike obrazovno-vaspitnog rada moze da izvodi - za
Fiziku: profesor fizike; diplomirani fiziCar; diplomirani astrofiziCar; diplomirani
fizicar za opstu fiziku; diplomirani fizicar za primenjenu fiziku; diplomirani fizicar -
informatiCar; profesor fizike za srednju Skolu; diplomirani fizicar - istrazivac;
diplomirani fizi€ar za teoriju i1 eksperimentalnu fiziku; diplomirani fizicar za
primenjenu fiziku i informatiku; da nastavu i druge oblike obrazovno-vaspitnog rada za
predmet fizika moze da izvodi i diplomirani astronom, astrofizicki smer.

Sistem u oblasti srednjeg obrazovanja i vaspitanja ureden je Zakonom o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/03, 64/03,
58/04 1 62/04) i Zakonom o srednjoj Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 53/93,
67/93 48/94, 24/96 1 23/02).

Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i1 vaspitanja predvideno je:
da poslove nastavnika i stru¢nog saradnika u Skoli moze da obavlja lice sa
odgovaraju¢im visokim obrazovanjem (¢lan 110. stav 2.); da vrstu obrazovanja
nastavnika, stru¢nog saradnika i pomoénog nastavnika propisuje ministar prosvete i
sporta (¢lan 110. stav 5.); da u radni odnos u ustanovi (8koli) moze biti primljen
nastavnik pod uslovima propisanim zakonom ako, pored ostalog, ima odgovarajuce
obrazovanje (¢lan 111. stav 1. tacka 1.); da se podzakonski akti doneti do stupanja na
snagu ovog zakona primenjuju ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom, do donosSenja
propisa na osnovu ovog zakona (¢lan 153.). Novi propisi o vrsti obrazovanja nastavnika
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i1 vaspitanja predvideni uslovi za prijem
nastavnika u radni odnos, pa pored ostalog i stepen obrazovanja (visoko), kao i da je
dato ovlas¢enje ministru da propisuje vrstu obrazovanja nastavnika, stru¢nog saradnika
1 pomoc¢nog nastavnika, to je, po oceni Ustavnog suda, predvidena vrsta strucne spreme
za izvodenje nastave iz predmeta fizika u osporenim odredbama ¢lana 2. tacka 22.
Pravilnika, propisana u okviru zakonskih ovlas¢enja. Koju ¢e vrstu strucne spreme
predvideti, pitanje je opredeljenja donosioca Pravilnika, 1 u zavisnosti je od
predvidenog sadrzaja programa po vrsti Skola i predmeta, te obezbedivanja
odgovarajuce strucnosti za ostvarivanje odredenih nastavnih planova i programa u
skoli, a 0 tome, prema ¢lanu 125. Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje.

Zakonom o srednjoj skoli u ¢lanu 120. stav 1. predvideno je da
nastavnik, odnosno stru¢ni saradnik koji je po propisima koji su vazili do stupanja na
snagu ovog Zakona (12. avgust 1992. godine), ispunjavao uslove u pogledu stepena i
vrste strucne spreme, moze i dalje da obavlja obrazovno-vaspitni rad u Skoli. Navedeni
¢lan Zakona nalazi se u prelaznim i zavr$nim odredbama i zastitnog je karaktera, a ima
za cilj da obezbedi status zateCenih radnika u Skoli koji su ve¢ zasnovali radni odnos na
poslovima nastavnika iz odredenih predmeta, prema do tada vazec¢im uslovima iz
zakona 1 podzakonskih akata, a koji po novom zakonu ne ispunjavaju uslove u pogledu
stepena 1 vrste strune spreme za izvodenje nastave.

Po oceni Ustavnog suda, osporene odredbe Clana 2. tacke 22. Pravilnika
nisu nesaglasne sa ¢lanom 120. stav 1. Zakona o srednjoj Skoli, jer se ovim ¢lanom
Zakona ne propisuju uslovi za zasnivanje radnog odnosa nastavnika, ve¢ se Stite
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odredene kategorije nastavnika koji su ve¢ u radnom odnosu i omogucava im se da i
dalje obavljaju obrazovno-vaspitni rad u toj skoli, a u cilju obezbedivanja njihovog
radno-pravnog statusa i pravne sigurnosti. Zakonom propisana zaStita odredenih
kategorija nastavnika spada u okvire zakonodavne politike i o tome prema ¢lanu 125.
Ustava, nije nadlezan da odlucuje Ustavni sud. Takode, prema navedenoj odredbi
Ustava, Ustavni sud nije ovlas¢en da odlucuje ni o primeni zakona i osporenog
Pravilnika.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-31/2006 od 15. juna 2006. godine

Upravni odbor Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje
ovlaséen je Zakonom o zdravstevnom osiguranju da opStim aktom utvrduje
indikacije potrebne za KkoriS¢enje medicinsko-tehnickih pomagala, a time i da
utvrdi da aparat za samokontrolu nivoa Se¢era u krvi predstavlja medicinsko-
tehnicko pomagalo, kao i da uzrast predstavlja jednu od incikacija za propisivanje
tog pomagala. Osporenom odredbom Pravilnika nije povreden princip iz ¢lana 13.
Ustava, jer se taj princip odnosi na jednakost gradana u pravima, ne i na
jednakost u uslovima i nadinu ostvarivanja pojedinog prava, a ostvarivanje prava
utvrdenog osporenom normom odnosi se na sve gradane koji se nalaze u istoj
pravnoj situaciji propisanoj ovom odredbom Pravilnika.

Ustavni sud je doneo:
RESENE
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredbe c¢lana 81. stav 1. Pravilnika o medicinsko-

tehnickim pomagalima koja se obezbeduju iz sredstava obaveznog zdravstvenog
osiguranja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 2/06, 3/06 1 25/06).
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Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredbe c¢lana 81. stav 1. Pravilnika
navedenog u izreci. Inicijator smatra da je osporena odredba Pravilnika neustavna i
nezakonita, jer u zavisnosti od uzrasta, predvida razli¢it polozaj osiguranih lica obolelih
od Secerne bolesti prilikom propisivanja aparata za samokontrolu nivoa Secera u krvi, a
koji osiguranim licima obezbeduje Republicki zavod za zdravstveno osiguranje iz
sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja.

U odgovoru direktora Republickog zavoda za zadravstveno osiguranje
se istice, da je u skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 107/05 i 109/05), osporenom odredbom Pravilnika propisano kojim osiguranim
licima obolelelim od Secerne bolesti Republicki zavod iz sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja obezbeduje aparat za samokontrolu nivoa secera u krvi.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Pravilnik
doneo Upravni odbor Republi¢kog zavoda za zdravstveno osiguranje s pozivom na ¢lan
44. stav 3. 1 ¢lan 221. stav 1. tacka 1) Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 107/05 i 109/05). Osporenom odredbom ¢lana 81. stav 1. Pravilnika
utvrdeno je da osigurano lice obolelo od Secerne bolesti (D. Mellitus) koje se leci
insulinom, uzrasta do 26 godina zivota ili trudnica (bez obzira na godine Zivota),
nezavisno od broja dnevnih doza insulina, kao i osigurano lice starije od 26 godina
zivota koje je na intenziviranoj konvencionalnoj terapiji (Cetiri i viSe doza dnevno), ima
pravo na aparat za samokontrolu nivoa Secera u krvi.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima 1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za
slu¢aj privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci,
preko organizacije kojom upravljaju osiguranici i korisnici u skladu sa zakonom (¢lan
68. stav 2); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, sistem socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti, kao i sistem u oblastima zdravstva,
socijalne zastite, boracke i invalidske zaStite, drustvene brige o deci i omladini,
obrazovanja, kulture i zatite kulturnih dobara, fizicke kulture, drustvenog i javnog
obavestavanja (¢lan 72. stav 1. ta€. 4.16.).

Zakonom o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
107/05 1 109/05) utvrdeno je: da se obaveznim zdravstvenim osiguranjem zaposlenima i
drugim gradanima obuhvaéenim obaveznim zdravstvenim osiguranjem, obezbeduje
pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na novc¢ane naknade za slucajeve utvrdene ovim
zakonom (Clan 3.); da se obavezno zdravstveno osiguranje sprovodi u Republickom
zavodu za zdravstveno osiguranje i u organizacionim jedinicama Republickog zavoda
(¢lan 6. stav 1.); da pravo na zdravstvenu zastitu koje se obezbeduje obaveznim
zdravstvenim osiguranjem iz ¢lana 33. ovog zakona, izmedu ostalog obuhvata proteze,
ortoze, 1 druga pomagla za kretanje, stajanje i sedenje, pomagala za vid, sluh, govor,
stomatoloSke nadoknade, kao 1 druga pomagala (u daljem tekstu: medicinsko- tehni¢ka
pomagala) (¢lan 34. stav 1. tacka 7)); da Republicki zavod opstim aktom utvrduje vrstu
medicinsko-tehnickih pomagala i indikacije za njihovo koriS¢enje, standarde materijala
od kojih se izraduju, rokove trajanja odnosno nabavku, odrzavanje i njihovo
zanavljanje, kao 1 nacin i1 postupak ostvarivanja prava na medicinsko-tehnicka
pomagala (Clan 44. stav 3.); da se u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu iz
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obaveznog zdravstvenog osiguranja iz ¢l. 34.-44. ovog zakona, osiguranim licima
obezbeduje 100% placanja od cene zdravstvene usluge iz sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja, izmedu ostalog, za medicinsko - tehnicka pomagala,
implatante i medicinska sredstva u vezi sa leCenjem bolesti 1 povrede iz ove tacke (Clan
45. stav 1. tacka 1) alineja 10.); da osigurano lice ostvaruje pravo na zdravstvenu
zaStitu na nacin i po postupku utvrdenim ovim zakonom i propisima donetim za
sprovodenje ovog zakona (Clan 144. stav 1.); da se u Republickom zavodu ostvaruju
prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i obezbeduju sredstva za obavezno
zdravstveno osiguranje u skladu sa zakonom (¢lana 209. stav 1.); da Republicki zavod,
pored ostalog donosi opste akte, na osnovu ovlaséenja iz ovog zakona, kojima se blize
ureduje sprovodenje obaveznog zdravstvenog osiguranja (€lan 212. stav 1. tacka 2)); da
Upravni odbor Zavoda donosi statut i druge opste akte Republickog zavoda (Clan 221.
stav 1. tacka 1)).

Saglasno odredbama ¢l. 68. 1 72. Ustava, Republika Srbija zakonom
ureduje sistem zdravstvenog osiguranja, odnosno sistem finansiranja zdravstvenog
osiguranja. Polaze¢i od navedenih odredaba Zakona o zdravstvenom osiguranju,
Ustavni sud je utvrdio da je Upravni odbor Republickog zavoda za zdravstveno
osiguranje ovlas¢en da opStim aktom utvrduje indikacije potrebne za koriSéenje
medicinsko-tehnickih pomagala, a time i da utvrdi da aparat za samokontrolu nivoa
Se¢era u krvi predstavlja medicinsko-tehnicko pomagalo, kao i da uzrast predstavlja
jednu od indikacija za propisivanje navedenog pomagala.

Osporenom odredbom Pravilnika, po oceni Suda, nije povreden princip
jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se taj princip odnosi na jednakost u pravima,
a ne i jednakost u uslovima i nacinu ostvarivanja pojedinog prava, a ostvarivanje prava
utvrdenog osporenom odredbom odnosi se jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj
pravnoj situaciji propisanoj osporenom odredbom. Takode, Ustavni sud je ocenio da
utvrdivanje indikacija za koriS¢enje medicinsko-tehni¢kih pomagala spada u domen
medicinske struke, koju Ustavni sud, saglasno ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da
ocenjuje.

Na osnovu iznetog i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je doneo ReSenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-55/2006 od 8. juna 2006. godine

Zakonom o zdravstvenom osiguranju je utvrdeno da se za odredene
vrste zdravstvenih usluga iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja koje nisu
hitne, moZe utvrditi redosled koriS¢enja, da je Republicki zavod ovlas¢en da opstim
aktom utvrdi, pored ostalog, vrste zdravstvenih usluga za koje se utvrduje lista
¢ekanja, da je davalac zdravstvenih usluga duzan da utvrdi listu cekanja i
osiguranom licu pruZzi zdravstvenu uslugu u skladu sa tom listom, da troSkovi
zdravstvene usluge padaju na teret osiguranog lica u slu¢aju da mu se na njegov
liéni zahtev pruzi zdravstvena usluga, i pored prethodnog upozorenja o razlozima
stavljanja na listu ¢ekanja i o utvrdenom redosledu na listi, pa je stoga osporeni ¢lan
9a stav 3. Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz zdravstenog
osiguranja kojim se utvrduje da troskovi materijala koji se ugraduju u organizam
padaju na teret osiguranog lica ukoliko koristi zdravstvene usluge sa upotrebom
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ugradnog materijala mimo liste ¢ekanja iz st. 1. i 2. tog ¢lana Pravilnika, u
saglasnosti sa zakonom.

Imajuéi u vidu da se osporenim Pravilnikom ureduju uslovi i nac¢in
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja, koja pitanja Ustav neposredno ne
ureduje ve¢ zakon, to nema osnova za utvrdivanje nesaglasnosti osporenog ¢lana 28.
stav 2. Pravilnika s odredbama Ustava. Kako je Zakonom o zdravstvenom
osiguranju uspostavljen teritorijalni princip u ostvarivanju prava iz zdravstvenog
osiguranja, sa propisanim izuzetkom od tog principa, kao i nadleZnost Republickog
zavoda da blize ureduje nacin i postupak ostvarivanja prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja, to je osporena odredba ¢lana 28. stav 2. Pravilnika, kojom
su uredeni uslovi i nacin obezbedivanja zdravstvene zaStite kategorijama
osiguranika koji zbog Skolovanja, studiranja, strunog usavrSavanja, odnosno
izvodenja privremenih radova borave van teritorije maticne filijale, tako Sto im se
zdravstvena zaStita obezbeduje u zdravstvenim ustanovama na podrucju filijale
Zavoda gde privremeno borave, u saglasnosti za zakonom.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredbe ¢lana 9a stav 3. i neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 28.
stav 2. Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/99, 37/02, 62/03, 1/04, 43/04 1 44/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje nezakonitosti odredbe Clana 9a stav 3. i za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 28. stav 2. Pravilnika o uslovima i nacinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja. U inicijativama se navodi da je osporena
odredba ¢lana 9a stav 3. Pravilnika u suprotnosti sa nacelom blagovremenog lecenja iz
Clana 2. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti iz 1992. godine, jer je lista cekanja iz
osporenog Pravilnika negacija tog nacela s obzirom da Pravilnik ne priznaje
osiguranom licu troskove koje je ono imalo da bi sebi obezbedilo upravo blagovremeno
lecenje, niti priznaje na teret zdravstvenog osiguranja one troSkove koje bi moralo da
snosi samo to osiguranje. Dalje se navodi da je osporena odredba Pravilnika u
suprotnosti sa nacelom savesnosti 1 poStenja iz ¢lana 12. Zakona o obligacionim
odnosima, kao i s opstim pravilom o poslovodstvu bez naloga iz ¢lana 220. Zakona o
obligacionim odnosima, pravilom o vrSenju tudih poslova u nameri da se drugom
pomogne iz Clana 224. istog zakona. U inicijativama se istie da osporena odredba
Clana 28. stav 2. Pravilnika omogucava lecenje i dobijanje lekova bez naknade van
podrucja maticne filijale samo odredenim kategorijama osiguranika, ali ne i korisnicima
penzije koji iz odredenih razloga borave van podrucja svoje mati¢ne filijale u duzem
vremenskom periodu. Time su, prema misljenju inicijatora, korisnici penzije dovedeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge osiguranike navedene u osporenoj odredbi
Pravilnika 1 pored toga Sto je gradanima garantovana sloboda kretanja i privremenog
boravka van mesta prebivalista, i §to je zdravstveno osiguranje, kao sistem, jedinstveno
za celu teritoriju Republike Srbije nezavisno od njegove unutrasnje organizacije.

U odgovoru donosioca osporenog akta istie se: da je pravni osnov za
donosenje osporenog akta sadrzan u clanu 64. stav 2. Zakona o zdravstvenom
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osiguranju iz 1992. godine; da je odredbama ¢l. 9a 1 9b Pravilnika uvedena lista ¢ekanja
u zdravstvenim ustanovama za odredene oblasti zdravstvene zaStite, u zavisnosti od
medicinskih indikacija, zdravstvenog stanja osiguranog lica, kao 1 datuma javljanja
zdravstvenoj ustanovi, $to znaci da osigurano lice zdravstvenu zastitu u zdravstvenoj
ustanovi koristi po odredenom redosledu koji se utvrduje tom listom, a ukoliko
zdravstvenu zastitu koristi mimo te liste, koristi je na licni zahtev u kom slucaju, s
obzirom da ima troSkove, a nije u pitanju participacija, to lice ima pravo da filijali
zdravstvenog osiguranja kod koje je zdravstveno osigurano, podnese zahtev za
refundaciju tako nastalih troskova; da ¢e troSkovi kori§¢enja zdravstvene zastite na li¢ni
zahtev biti nadoknadeni na teret sredstava zdravstvenog osiguranja ukoliko lekarska
komisija nadleZzne filijale organizacije za =zdravstveno osiguranje oceni da je
zdravstvena zaStita bila neophodna. Stoga se, smatra donosilac osporenog akta,
osporenom odredbom clana 9a stav 3. Pravilnika, ne uskracuje koriS¢enje zdravstvene
zaStite osiguranom licu ve¢ samo odlaze njeno koriS¢enje za kasniji period. U pogledu
navoda inicijatora koji se odnose na osporenu odredbu ¢lana 28. stav 2. Pravilnika,
donosilac akta istice: da je osiguraniku do stupanja na snagu Zakona o zdravstvenom
osiguranju iz 2005. godine, tj. do 9. decembra 2005. godine, lek mogao da propisuje i
recept izdaje izabrani lekar, u skladu sa opstim aktom Zavoda, a od navedenog datuma
izabrani lekar iz odgovaraju¢e oblasti zdravstvene zastite utvrdene zakonom; da
osiguranik moze da ima samo jedan karton iz oblasti zdravstvene zastite utvrdenih
propisima, a koji treba da se nalazi ili u zdravstvenoj ustanovi koja ima sediSte na
podrucju Filijale koja mu je priznala svojstvo osiguranog lica ili prema prebivaliStu
osiguranika; da osiguranik moze da ima karton u zdravstvenoj ustanovi prema mestu
svog privremenog boravka radi Skolovanja, studiranja, stru¢nog usavrSavanja ili
izvodenja privremenih radova (privremena gradilista).

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenom
odredbom ¢lana 9a stav 3. Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja propisano da ukoliko osigurano lice koristi zdravstvene usluge
sa upotrebom ugradnog materijala mimo liste ¢ekanja iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana, troSkovi
materijala koji se ugraduju u organizam padaju na teret osiguranog lica, a da je
osporenom odredbom c¢lana 28. stav 2. Pravilnika propisano da se osiguraniku
obezbeduje zdravstvena zastita u zdravstvenim ustanovama na podrucju filijale Zavoda
gde privremeno boravi radi Skolovanja, studiranja, stru¢nog usavr$avanja, izvodenja
privremenih radova (privremena gradilista).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da su gradani jednaki u pravima i
duznostima 1 imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi,
pored ostalog, pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, a za ¢lanove
svoje porodice, izmedu ostalog, pravo na zdravstvenu zastitu (¢lan 40. stav 1.); da
sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj
privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i korisnici, u skladu
sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog,
sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav
1. tacka 4.).

Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92,
26/93, 53/93, 67/93, 48,94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01 i 18/02), na osnovu kojeg je
donet osporeni akt, prestao je da vazi 10. decembra 2005. godine stupanjem na snagu
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Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 107/05), pa je Ustavni
sud ocenu zakonitosti osporenih odredaba Pravilnika vrSio u odnosu na taj Zakon.
Clanom 56. vaZeéeg Zakona o zdravstvenom osiguranju utvrdeno je,
pored ostalog, da se za odredene vrste zdravstvenih usluga koje se obezbeduju iz
sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja i koje nisu hitne moze utvrditi redosled
koris¢enja, u zavisnosti od medicinskih indikacija i zdravstvenog stanja osiguranog lica,
kao 1 datuma javljanja zdravstvenoj ustanovi, s tim da vreme ¢ekanja ne moZze da bude
takvo da ugrozi zdravlje ili zivot osiguranog lica (u daljem tekstu: lista ¢ekanja) (stav
1.); da Republi¢ki zavod donosi opsti akt kojim utvrduje vrste zdravstvenih usluga za
koje se utvrduje lista cekanja, kao i kriterijume i standardizovane mere za procenu
zdravstvenog stanja pacijenta i za stavljanje na listu ¢ekanja, najduze vreme ¢ekanja za
zdravstvene usluge, neophodne podatke i metodologiju za formiranje liste ¢ekanja (stav
2.); da se aktom iz stava 2. ovog ¢lana ureduje, pored ostalog, i nacin koriS¢enja
zdravstvene zastite mimo liste ¢ekanja (stav 4.); da je davalac zdravstvenih usluga sa
kojim je maticna filijala, odnosno Republicki zavod zakljuc¢io ugovor o pruzanju
zdravstvene zaStite na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja duzan da
utvrdi listu ¢ekanja u skladu sa odredbama st. 1. do 4. ovog ¢lana i da osiguranom licu
pruzi zdravstvenu uslugu u skladu sa tom listom &ekanja (stav 5.). Clanom 57. Zakona
utvrdeno je, pored ostalog, da ako davalac zdravstvenih usluga sa kojim je Republicki
zavod, odnosno mati¢na filijala zakljucila ugovor, utvrdi da zdravstvena usluga nije
medicinski neophodna, odnosno opravdana za zdravstveno stanje osiguranog lica,
duzan je da o tome izda pismeno obavestenje osiguranom licu, pre pruzanja zdravstvene
zaStite (u daljem tekstu: prethodno obavestenje) (stav 1.); da prethodno obavestenje
davalac zdravstvenih usluga mora dati i osiguranom licu koga stavlja na listu ¢ekanja, u
skladu sa ¢lanom 56. ovog zakona (stav 2.); da ako se osiguranom licu i pored
prethodnog obavestenja iz stava 1. ovog Clana zdravstvena usluga pruzi na li¢ni zahtev
osiguranog lica, troSkovi zdravstvene usluge padaju na teret osiguranog lica (stav 4.).
Clanom 140. Zakona utvrdeno je, pored ostalog, da se prava iz zdravstvenog osiguranja
licu u radnom odnosu obezbeduju u filijjali na ¢ijem podrucju je sediSte njegovog
poslodavca, a licu zaposlenom u poslovnoj jedinici van sedista poslodavca-u filijali
prema sediStu poslovne jedinice (stav 1. tacka 1)), 1 da uenici i1 studenti kao osigurana
lica ostvaruju pravo na zdravstvenu zastitu iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, u
skladu sa opstim aktom Republickog zavoda, 1 u filijali prema sediStu Skole, odnosno
visokoskolske ustanove (stav 4.). Clanom 141. Zakona utvrdeno je, pored ostalog, da
osigurano lice ostvaruje zdravstvenu zaStitu u zdravstvenoj ustanovi, odnosno kod
drugog davaoca zdravstvenih usluga, koji ima sediSte na podru¢ju maticne filijale sa
kojim je zaklju€en ugovor o pruzanju zdravstvene zastite osiguranim licima (stav 1.); da
osigurano lice ostvaruje zdravstvenu zastitu i kod zdravstvene ustanove, odnosno kod
drugog davaoca zdravstvenih usluga, van podru¢ja mati¢ne filijale, pod uslovima
propisanim ovim zakonom i propisom donetim za sprovodenje ovog zakona (stav 2.);
da Republicki zavod opstim aktom blize ureduje nacin 1 postupak ostvarivanja prava iz
obaveznog zdravstvenog osiguranja (stav 4.). Clanom 246. Zakona utvrdeno je da ée se
propisi za sprovodenje ovog zakona doneti u roku od 12 meseci od dana stupanja na
snagu ovog zakona, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno (stav 1.), kao i da ¢e se
do donosSenja propisa iz stava 1. ovog ¢lana primenjivati propisi koji su vazili do dana
stupanja na snagu ovog zakona, ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom (stav 2.).
Polaze¢i od toga da je Zakonom o zdravstvenom osiguranju utvrdeno da
se za odredene vrste zdravstvenih usluga koje se obezbeduju iz sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja i koje nisu hitne, moze utvrditi redosled koriS¢enja, da je
Republicki zavod ovlaséen da opstim aktom utvrdi, pored ostalog, vrste zdravstvenih
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usluga za koje se utvrduje lista ¢ekanja, da je davalac zdravstvenih usluga duzan da
utvrdi listu ¢ekanja i da osiguranom licu pruzi zdravstvenu uslugu u skladu sa tom
listom, da troskovi zdravstvene usluge padaju na teret osiguranog lica u slucaju kada se
tom licu, na njegov licni zahtev, pruzi zdravstvena usluga i pored prethodnog
upozorenja o razlozima stavljanja na listu ¢ekanja 1 o utvrdenom redosledu na listi
¢ekanja, Ustavni sud je ocenio da je osporeni ¢lan 9a stav 3. Pravilnika, kojim se
utvrduje da troSkovi materijala koji se ugraduju u organizam padaju na teret osiguranog
lica ukoliko osigurano lice koristi zdravstvene usluge sa upotrebom ugradnog materijala
mimo liste ¢ekanja iz st. 1. 1 2. tog ¢lana Pravilnika, u saglasnosti sa zakonom.

U pogledu zahteva da se ocena zakonitosti ¢lana 9a stav 3. Pravilnika vrsi
1 u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 1 "Sluzbeni list SRJ", broj 31/93), Ustavni sud je ocenio da navedeni zakon
nije od znacaja za ocenu zakonitosti Pravilnika, jer se tim zakonom ureduju obligacioni
odnosi u kojima su strane ravnopravne i slobodne da, u zakonskim okvirima,
medusobne odnose urede po svojoj volji, dok se osporenim Pravilnikom odredena
pitanja iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, u kome strane nisu ravnopravne niti
slobodne da ta pitanja urede po svojoj volji, ve¢ su duzne da se ponaSaju u skladu sa
kogentnim normama.

Osporenim Pravilnikom ureduju se uslovi i na¢in ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja, Sto Ustav neposredno ne ureduje, ve¢ se ova pitanja, saglasno
Clanu 40. stav 1. 1 ¢lanu 68. stav 2. Ustava ureduju zakonom, pa stoga, po oceni
Ustavnog suda, nema osnova za utvrdivanje nesaglasnosti osporenog ¢lana 28. stav 2.
Pravilnika sa navedenim odredbama Ustava. Osporenom odredbom Pravilnika, po oceni
Ustavnog suda, ne povreduje se princip jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se ta
odredba odnosi jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji
propisanoj osporenom odredbom i ne stvara nejednakost gradana s obzirom na njihova
licna svojstva, niti ogranicava, odnosno ne uskracuje pravo na zdravstvenu zastitu i
druga prava za slucaj bolesti iz ¢lana 40. stav 1. Ustava.

Zakonom o zdravstvenom osiguranju uspostavljen je teritorijalni princip u
zdravstvenu zaStitu, prema kome, po pravilu, osigurano lice ostvaruje zdravstvenu
zaStitu u zdravstvenoj ustanovi, odnosno kod drugog davaoca zdravstvenih usluga, koji
ima sediSte na podru¢ju maticne filijale sa kojim je zakljuen ugovor o pruZanju
zdravstvene zastite osiguranim licima, a izuzetno i kod zdravstvene ustanove, odnosno
kod drugog davaoca zdravstvenih usluga, van podru¢ja maticne filijale, pod uslovima
propisanim ovim zakonom i propisom donetim za sprovodenje ovog zakona (¢lan 141.
st. 1. 1 2.). Polaze¢i od navedenog teritorijalnog principa, odnosno izuzetka od tog
principa, kao i pravila utvrdenog ¢lanom 140. stav 1. tacka 1) i stav 4. Zakona,
Republicki zavod za zdravstveno osiguranje je, u okviru ovlascenja iz ¢lana 141. stav 4.
Zakona, osporenim ¢lanom 28. stav 2. Pravilnika uredio uslove i nacin obezbedivanja
zdravstvene zaStite osiguranicima koji zbog Skolovanja, studiranja, stru¢nog
usavrSavanja, odnosno izvodenja privremenih radova borave van teritorije maticne
filijale, 1 to tako Sto je utvrdio da se tim kategorijama osiguranika zdravstvena zastita
obezbeduje u zdravstvenim ustanovama na podrucju filijale Zavoda gde, iz navedenih
razloga, privremeno borave. Stoga je, po oceni Ustavnog suda, osporeni ¢lan 28. stav 2.
Pravilnika u saglasnosti sa zakonom.

Na osnovu izlozenog 1 Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1V-369/2004 od 11. maja 2006. godine

Ustav nije neposredno uredio prava i obaveze iz zdravstvenog
osiguranja, ve¢ su njegovim odredbama utvrdeni ustavnopravni osnovi za
zakonsko uredivanje sistema zdravstvenog osiguranja, $to je u konkretnom
sluéaju i u¢injeno Zakonom o zdravstvenom osiguranju iz 1992. godine, odnosno
osporenom Odlukom koja je bila doneta na osnovu navedenog Zakona, te kako
Odluka nije bila doneta neposredno na osnovu Ustava, nema osnova za
utvrdivanje nesaglasnosti s Ustavom osporene odredbe Odluke, u vreme vaZenja.

Osporena odredba Odluke nije imala povratno dejstvo, jer je njome
bilo propisano da ova odluka, po dobijanju saglasnosti Vlade Republike Srbije,
stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "SluZbenom glasniku
Republike Srbije'", a promena uslova za ostvarivanje prava koja se propiSe sa
dejstvom za ubuduée, nema znacenje odredivanja povratnog dejstva propisa.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 5. stav 2. tacka 2) Odluke o uces¢u osiguranih lica u
troSkovima zdravstvene zastite ("Sluzbeni glasnik RS", broj 83/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti odredbe ¢lana 5. stav 2. tacka 2) Odluke navedene u izreci. U inicijativi se
navodi da osporena odredba Odluke, koja propisuje kao uslov za oslobadanje
osiguranih lica od placanja uceS¢a u troskovima zdravstvene zaStite svojstvo
dobrovoljnog davaoca krvi koji je u toku Zivota krv dao 30 i viSe puta, nije saglasna
principu proklamovanom c¢lanom 55. stav 2. Ustava, jer ne podstice povecanje
socijalnog blagostanja gradana, ve¢ pogorSava socijalni polozaj osiguranih lica, te da
nije u saglasnosti ni sa ¢lanom 40. Ustava, s obzirom na to da osiguranim licima, medu
kojima naro€ito invalidima rada, ograniava odredena prava po osnovu socijalnog
osiguranja. Takode se istiCe da osporena odredba Odluke ima retroaktivno dejstvo, jer
promenom uslova za ostvarivanje prava po osnovu dobrovoljnog davalastva krvi ukida
steCena prava osiguranih lica po osnovu prethodnih zakonskih propisa. U predstavci
naslovljenoj kao "prigovor" na Odluku koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku
Republike Srbije", broj 83/04, trazi se da Sud preispita "predlozeno placanje
participacije i lekova", tvrdnjom da je prilikom utvrdivanja kategorija osiguranih lica
koje se oslobadaju participacije u troSkovima zdravstvene zastite, napravljena razlika
izmedu "mladih 1 starijih penzionera", iako su obe kategorije osiguranika placale
doprinose za zdravstveno osiguranje.

U odgovoru Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje - Beograd se
istic¢e da je Upravni odbor Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje osporenu
Odluku doneo saglasno ovlas¢enjima sadrZzanim u ¢lanu 28. Zakona o zdravstvenom
osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98,
54/99, 29/01, 18/02, 80/02 i 84/04). U odgovoru se takode ukazuje da je osporena
odredba izmenjena Odlukom o izmeni Odluke o uces¢u osiguranih lica u troskovima
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zdravstvene zastite ("Sluzbeni glasnik RS", broj 118/04), kojom je utvrdeno da ¢lan 5.
stav 2. tacka 2) osporene Odluke glasi: "dobrovoljni davaoci krvi, ako su krv dali 10 i
viSe puta".

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Odluku o ucescéu
osiguranih lica u troskovima zdravstvene zastite ("Sluzbeni glasnik RS", broj 83/04)
doneo Upravni odbor Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje Beograd, na
osnovu odredaba Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92,
26/93, 52/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01 i 18/02) koje su utvrdivale: da se
pri koriS¢enju odredenih vidova zdravstvene zaStite moze predvideti uceSce osiguranih
lica u troskovima zdravstvene zastite vode¢i raCuna da ih to ucesée ne odvraca od
koriS¢enja zdravstvene zastite, s tim da vidove i1 iznose uceS¢a osiguranih lica u
troskovima zdravstvene zastite, oslobadanje uceS¢a, mesto i nacin naplate utvrduje
Republicki zavod za zdravstveno osiguranje, a Vlada Republike Srbije daje saglasnost
na navedeni akt (¢lan 28.); da Upravni odbor Zavoda, izmedu ostalog, utvrduje vidove i
iznose ucesca osiguranih lica u troskovima zdravstvene zasStite, oslobadanje od ucesca,
mesto i nacin naplate, u skladu s ovim zakonom (¢lan 100. stav 1. tacka 7)). Osporena
odredba ¢lana 5. stav 2. tacka 2) Odluke je utvrdivala da se dobrovoljni davaoci krvi,
ako su krv u toku zivota dali 30 i viSe puta, oslobadaju placanja uces¢a propisanih
odredbama ¢lana 3. stav 2. ove Odluke, osim uceSc¢a propisanih tackom 20. podtacka
20.1. i tac. 21., 23. 1 24. Osporena odredba Odluke prestala je da vazi 6. novembra
2004. godine, stupanjem na snagu Odluke o izmeni Odluke o uc¢es¢u osiguranih lica u
troskovima zdravstvene zastite ("Sluzbeni glasnik RS", broj 118/04).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda 1 prava utvrduju zakonom, kao 1 da se zakonom moze
propisati na¢in ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i duZnostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.); da obaveznim osiguranjem,
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduje sebi pravo na zdravstvenu zastitu 1 druga
prava za slucaj bolesti, pravo za slucaj trudnoce, porodaja, smanjenja ili gubitka radne
sposobnosti, nezaposlenosti i starosti, 1 prava na druge oblike socijalnog osiguranja, a
za Clanove svoje porodice - pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na porodi¢nu penziju,
kao 1 druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu socijalnog osiguranja i za slucaj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije
kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. tacka 4.); da zakon, drugi propis
ili opsti akt ne moze imati povratno dejstvo, s tim da se samo zakonom moze odrediti
da pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donosenja
zakona, imaju povratno dejstvo (Clan 121. st. 1.1 2.).

Iz navedenih odredaba ¢l. 40, 68. i 72. Ustava proistiCe da prava i
obaveze po osnovu zdravstvenog osiguranja Ustav nije neposredno uredio, ve¢ su
njegovim odredbama utvrdeni ustavnopravni osnovi za zakonsko uredivanje sistema
zdravstvenog osiguranja, $to je u konkretnom slucaju uc¢injeno navedenim Zakonom,
odnosno osporenom Odlukom donetom na osnovu navedenog Zakona. Kako u smislu
izlozenog osporena Odluka nije bila doneta neposredno na osnovu Ustava, Sud je
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ocenio da nema osnova za utvrdivanje da je osporena odredba Odluke u vreme vazenja
bila nesaglasna s Ustavom.

Ustavni sud je ocenio da osporenoj odredbi ¢lana 5. stav 2. tacka 2)
Odluke nije odredeno povratno dejstvo, jer je utvrdio da je odredbom ¢lana 16. Odluke
propisano da ova Odluka, po dobijanju saglasnosti Vlade Republike Srbije, stupa na
snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", a
promena uslova za ostvarivanje prava koja se propise sa dejstvom za ubuduce, nema
znacenje odredivanja povratnog dejstva propisa.

U vezi sa "prigovorom" podnetim u odnosu na navedenu Odluku,
Ustavni sud je utvrdio da ova predstavka ne sadrzi podatke neophodne za postupanje
Suda, a kako ti nedostaci nisu otklonjeni u roku koji je podnosiocu ostavljen, to u
smislu odredbe Clana 19. stav 1. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka, ne postoje procesne pretpostavke za vodenje
postupka i odlu¢ivanje po navedenoj predstavci.

Na osnovu iznetog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je doneo ReSenje kao
u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-357/2004 od 6. jula 2006. godine

Donosilac osporenog Statuta Republickog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih postupio je u skladu s odredbama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju kada je osporenim delom odredbe ¢lana 23.
stav 1. tacka 7) Statuta utvrdio da direktor Republi¢kog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih donosi resenje o uskladivanju vrednosti opSteg
boda, jer iz odredaba navedenog Zakona sledi da ovlaS¢enje za donoSenje reSenja
o uskladivanju vrednosti opSteg boda nije zakonom izricito stavljeno u nadleznost
odredenom zakonom utvrdenom organu fonda, ve¢ je prepusteno fondu da to
pitanje uredi statutom, kao i da direktor fonda, pored poslova utvrdenih zakonom,
obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom i statutom.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 7) Statuta Republickog
fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje zaposlenih (”Sluzbeni glasnik RS”, broj
89/2003), u delu koji glasi: "donosi resenje o uskladivanju vrednosti opsteg boda".

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 7)
Statuta Republickog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje zaposlenih, u delu koji
glasi: "donosi reSenje o uskladivanju vrednosti opsteg boda". U inicijativi se navodi da
je osporena odredba Statuta neustavna i nezakonita, jer ovlaS¢uje direktora Republickog
fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih da donosi reSenje o uskladivanju
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vrednosti opSteg boda, "Sto omogucava da o pravima korisnika penzije odlucuje jedan
covek".

U odgovoru donosioca osporenog akta navodi se da, saglasno Zakonu o
penzijskom i invalidskom osiguranju, penzijsko i invalidsko osiguranje obezbeduje i
sprovodi Fond; da direktor Fonda, pored poslova utvrdenih Zakonom, obavlja i poslove
utvrdene Statutom Fonda; da je osporenom odredbom Statuta, pored ostalog, utvrdeno
da direktor Fonda donosi reSenje o uskladivanju vrednosti opsteg boda; da Vlada
Republike Srbije utvrduje nominalni iznos vrednosti opsteg boda, a direktor Fonda
donosi resenje o uskladivanju vrednosti opSteg boda, na osnovu statistickih podataka, sa
kretanjem troSkova zivota i prosecne zarade na teritoriji Republike u prethodnom
kvartalu, u procentu koji predstavlja zbir polovine procenta rasta, odnosno pada
troskova zivota i polovine procenta rasta, odnosno pada zarada.

Ustavni sud je, u sprovedenom postuku, utvrdio da je odredbom c¢lana
23. stav 1. tacka 7) Statuta Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
zaposlenih, u delu koji je osporen, utvrdeno da direktor Fonda, pored poslova utvrdenih
Zakonom, donosi resenje o uskladivanju vrednosti opsteg boda.

Ustav Republike Srbije utvrduje da: obaveznim osiguranjem, zaposleni,
u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, i prava za slu¢aj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti 1 starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice, pored ostalog, pravo na porodi¢nu penziju, kao
i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (Clan 40. stav 1.); sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije
kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.);
Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (”Sluzbeni glasnik RS"”,
br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 1 101/05), pored ostalog, utvrduje: da se vrednost opsteg
boda iz stava 1. ¢lana 70. Zakona uskladuje na nacin koji je propisan za uskladivanje
penzija i da vrednost opsteg boda objavljuje fond (¢lan 70. st. 4.1 5.); da penzijsko 1
invalidsko osiguranje obezbeduje i sprovodi fond (¢lan 150. stav 1.); da fond, pored
ostalog, osigurava na penzijsko i invalidsko osiguranje sva lica koja su po ovom zakonu
obavezno osigurana i koja su se ukljucila u ovo osiguranje, utvrduje stope doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa ovim zakonom, utvrduje osnovice za
plac¢anje doprinosa u skladu sa ovim zakonom, kao i da organizuje i1 sprovodi penzijsko
1 invalidsko osiguranje, u skladu sa zakonom (¢lan 151. ta¢. 1), 2), 3) i 7)); da su organi
fonda upravni odbor, nadzorni odbor i direktor (Clan 154); da direktor fonda, pored
ostalog, vrsi druge poslove u skladu sa zakonom i statutom fonda (¢lan 167. stav 1.
tacka 6).

Ustav Republike Srbije ne ureduje pitanja koja se odnose na organe
fonda 1 njihova ovlaséenja ve¢ se ta pitanja, saglasno odredbama ¢lana 40. stav 1. i
Clana 68. stav 2. Ustava, ureduju zakonom. Stoga, po oceni Ustavnog suda, nema
osnova za utvrdivanje nesaglasnosti osporenog dela odredbe Clana 23. stav 1. tacka 7)
Statuta s Ustavom.

Polaze¢i od odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
prema kojima fond obezbeduje i sprovodi penzijsko i invalidsko osiguranje, a da se
vrednost opsteg boda uskladuje 1 da uskladenu vrednost objavljuje fond, sledi da
ovlas¢enje za donoSenje reSenja o uskladivanju vrednosti opsteg boda nije zakonom
izri€ito stavljeno u nadleZnost bilo kojem od zakonom utvrdenih organa fonda, ve¢ je
zakon prepustio fondu da to pitanje uredi statutom. Kako je pri tom zakonom propisano
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da direktor fonda, pored poslova utvrdenih zakonom, obavlja i druge poslove u skladu
sa zakonom 1 statutom, $to zna¢i da su ovlaséenja direktora, pored onih utvrdenih
zakonom, 1 ona koja se utvrde Statutom, donosilac osporenog Statuta je, po oceni
Ustavnog suda, postupio u skladu sa zakonom kada je osporenim delom odredbe ¢lana
23. stav 1. tacka 7) Statuta utvrdio da direktor Republickog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih donosi i resenje o uskladivanju vrednosti opsteg boda.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka (”Sluzbeni glasnik RS"”, br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-244/2005 od 9. marta 2006. godine

Savet Republi¢ke direkcije za puteve, kao posebne republicke
organizacije koja obavlja i poslove odrzavanja, zaStite, koriS¢enja i upravljanja
magistralnim i regionalnim putevima kao dobrima u opStoj upotrebi, imao je
ustavno i zakonsko ovlaséenje da utvrdi visinu naknade za KkoriSéenje puteva, na
nacin kako je to utvrdeno osporenim odredbama Odluke.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 8. Odluke o visini naknada za koriS¢enje
puteva ("Sluzbeni glasnik RS", broj 90/2004).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba clana 8. Odluke o visini
naknada za koriS¢enje puteva ("Sluzbeni glasnik RS", broj 90/2004). Podnosilac
inicijative navodi da vlasnici benzinskih stanica na autoputu Beograd-Ni§ nisu
obuhvaceni osporenom Odlukom tako da su izuzeti od obaveze placanja naknade za
koriS¢enje komercijalnih objekata na toj magistrali, Sto dovodi do neravnopravnosti
obveznika placanja te naknade. Takode, po navodima inicijatora, Odluka treba da
sadrzi kriterijjume za utvrdivanje novcanog iznosa naknade za koriS¢enje benzinskih
stanica, §to bi po njegovom misljenju bilo neophodno da bi svi obveznici plac¢anja
naknade bili u istom finansijskom polozaju.

U odgovoru Republicke direkcije za puteve, izmedu ostalog, navodi se
da je osporenu Odluku Savet Republicke direkcije za puteve doneo na osnovu odredaba
Clana 51b i ¢lana 52. stav 1. tac. 5. do 12. Zakona o putevima, kojima je Savet ovlaséen
da utvrduje samo visinu naknada za kori§¢enje puteva, a ne i kriterijume i merila. U
odgovoru se dalje navodi da je osporenom Odlukom utvrdena visina naknade za
razli¢ite oblike koriS¢enja puteva, u smislu ¢lana 52. stav 1. tac. 5. do 12. Zakona, da
uredivanjem visine naknada za svaku vrstu objekata nije naruSen princip
ravnopravnosti obveznika u pla¢anju naknade, te da je u skladu sa zakonom propisana
obaveza placanja naknade za koriS¢enje benzinskih stanica koje imaju pristup na javne
puteve navedene u ¢lanu 8. Odluke.
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Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
i duznostima i da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da su prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi, kao dobra od opSteg interesa, u
drzavnoj ili drustvenoj svojini; da se na dobrima od opSteg interesa moze, pod uslovima
utvrdenim zakonom, ste¢i pravo koriS¢enja; da se zastita, koriS¢enje, unapredivanje i
upravljanje dobrima od opSteg interesa ostvaruju pod uslovima i na nacin utvrden
zakonom; da se zakonom ureduje placanje naknade za koriS¢enje dobara od opSteg
interesa (Clan 60. st. 1,3,5.16.).

Osporena Odluka doneta je na osnovu odredaba ¢lana 51b stav 1. tacka
6. 1 Clana 52. ta¢. 6. i ta¢. 8. do 12. Zakona o putevima ("Sluzbeni glasnik RS", br.
46/91, 52/91, 53/93, 67/93, 48/94 1 42/98) koji je prestao da vazi 1. januara 2006.
godine, danom stupanja na snagu Zakona o javnim putevima ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 101/2005). Clanom 102. Zakona o javnim putevima odredeno je da se propisi
doneti na osnovu Zakona o putevima primenjuju do donoSenja propisa na osnovu tog
zakona.

Osporenim ¢lanom 8. Odluke o visini naknada za koriS¢enje puteva
("Sluzbeni glasnik RS", broj 90/2004), koju je doneo Savet Republicke direkcije za
puteve, propisano je da se naknada za koris¢enje komercijalnih objekata - benzinskih
stanica, motela, hotela, restorana, autoservisa, prodavnica i drugih komercijalnih
objekata na koje je omogucen pristup sa tatno odredenih magistralnih i regionalnih
puteva placa u konkretno odredenim novCanim iznosima, kao i da se ta naknada
utvrduje u godi$njem iznosu i placa u 12 jednakih mese¢nih rata do 5-tog u mesecu za
prethodni mesec.

Zakonom o putevima bilo je propisano: da su putevi, kao dobra u opstoj
upotrebi, u drZzavnoj svojini i da se na putevima mogu sticati prava koriS¢enja, prava
sluzbenosti 1 druga prava odredena zakonom (¢lan 1.); da poslove odrzavanja, zastite,
koriS¢enja, razvoja i upravljanja magistralnim 1 regionalnim putevima, kao dobrima u
opsStoj upotrebi, obavlja posebna republicka organizacija (Clan 4. stavl.); da se za
obavljanje strucnih poslova koji se odnose na izgradnju i rekonstrukciju, odrZavanje,
zastitu, koriS¢enje, razvoj i upravljanje magistralnim i regionalnim putevima, kao
poslova od znaaja za ostvarivanje prava i duznosti Republike, obrazuje Republicka
direkcija za puteve kao posebna organizacija (Clan 45. stav 1.); da se u Republickoj
direkciji za puteve obrazuje Savet (€lan 51a) koji, prema clanu 51b. stav 1. tacka 6. i
stav 2. Zakona, utvrduje visinu naknada za upotrebu i koris¢enje puteva koje su
utvrdene odredbama ¢lana 52. tac. 5) do 12) Zakona ,i to uz saglasnost Vlade Republike
Srbije, a po prethodno pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za poslove
saobraéaja. Clanom 52.tag. 5. do 12. Zakona propisane su naknade koje se placaju za
upotrebu i kori§éenje puteva po razli¢itim osnovima, a u tom okviru predvidena je i
naknada za kori$¢enje komercijalnh objekata na koje je omogucen pristup sa puta (tacka
12).

Polaze¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba prema kojima se
koris¢enje dobara od opsteg interesa, pa samim tim i kori§¢enje puteva kao dobara u
opStoj upotrebi ostvaruje pod uslovima i na nacin utvrden zakonom, kao i1 da se
zakonom ureduje i placanje naknade za koriS¢enje tih dobara, Ustavni sud je utvrdio da
je Savet Republicke direkcije za puteve kao posebne republicke organizacije koja
obavlja 1 poslove odrzavanja, zaStite, koriS¢enja 1 upravljanja magistralnim i
regionalnim putevima kao dobrima u opstoj upotrebi, imao zakonsko ovlaS¢enje da
utvrdi visinu naknade za koriS¢enje puteva, na nacin kako je to utvrdeno osporenim
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odredbama Odluke. Takvim uredivanjem, po oceni Ustavnog suda, obveznici placanja
naknade za koriS¢enje puteva nisu dovedeni u nejednak polozaj protivno ustavnom
principu o pravnoj jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, budu¢i da se utvrdivanje
visine naknade za koriS¢enje komercijalnih objekata na koje je omogucen pristup sa
magistralnih 1 regionalnih puteva podjednako odnosi na sva lica koja se nadu u istoj
situaciji koja je odredena osporenim odredbama. Ocena opravdanosti razliite visine
novcanog iznosa utvrdene naknade kao i celishodnosti izvrSene kategorizacije objekata
nije u nadleznosti Ustavnog suda u smislu ¢lana 125. Ustava, ve¢ je stvar normativne
politike donosioca Odluke.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-469/2004 od 9. marta 2006. godine

Polazeéi od Ustavom utvrdene nadleZnosti Ustavnog suda da ocenjuje
saglasnost propisa i drugih opStih akata republic¢kih organa sa zakonom, od zauzetog
stava Suda o nadleZnosti da ocenjuje ustavnost i zakonitost propisa organa i
organizacija Savezne Republike Jugoslavije koji se na osnovu Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuju kao republic¢ki propisi, kao i od
utvrdenog pravnog stanja prema kome su osporena Odluka i Uputstvo doneti kao
propisi Savezne Republike Jugoslavije, a u vreme vaZenja nisu se primenjivali kao
republicki propisi, Ustavni sud nije nadleZan za postupanje u ovoj pravnoj stvari, te
kako su prestale procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka po predlogu za
ocenu zakonitosti osporene Odluke, to se postupak po predlogu obustavlja, a
inicijativa za ocenu ustavnosti i zakonitosti osporenih akata odbacuje.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata donetih na osnovu
osporenih akata je bespredmetan, kada Sud ne odlucuje o glavnoj stvari.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Obustavlja se postupak za ocenu zakonitosti odredaba ta¢. 3. i 4.
Odluke o blizim uslovima primene ¢l. 26. 1 27. Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", broj 61/99)

2. Odbacuje se inicijativa za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba tac.
3.1 4. Odluke iz tacke 1. i odredbe tacke 3. pod X1. Uputstva za jedinstvenu primenu
Odluke o blizim uslovima primene ¢l. 26. 1 27. Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", broj 61/99).

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore, na osnovu c¢lana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drZzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora (Sluzbeni list SCG",
broj 1/03), ustupio je Ustavnom sudu Republike Srbije predlog za ocenu zakonitosti tac.
3. 1 4. Odluke o blizim uslovima primene ¢l. 26. i 27. Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", broj 61/99) i inicijativu za pokretanje
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postupka za ocenu ustavnosti i1 zakonitosti ta¢. 3. i 4. navedene Odluke, kao i tacke 3.
pod X1. Uputstva za jedinstvenu primenu Odluke o blizim uslovima primene ¢l. 26. i
27. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", broj
61/99), koji su u Saveznom ustavnom sudu vodeni kao predmet IVU br. 159/2001 i
183/2001. Podnosioci zahteva smatraju da tacka 3. osporene Odluke u delu koji
glasi:"zbira stalnih sredstava" nije u saglasnosti s odredbama ¢l. 17, 18, 19¢ i 26.
Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", br.
32/93...44/99), a da osporena tacka 4. Odluke nije u saglasnosti sa odredbom ¢lana 26.
stav 1. navedenog zakona. Po misljenju podnosioca inicijative osporena tacka 3. pod X1
Uputstva nije u saglasnosti s odredbama ¢l. 17, 18, 19 e i 26. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama i tackom 3. osporene Odluke. Ustavnom sudu
podnet je i zahtev za obustavljanje izvrSenja pojedinac¢nih akata donetih na osnovu
osporene Odluke i1 Uputstva.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Odluku
1 Uputstvo donela Narodna banka Jugoslavije, kao organizacija Savezne Republike
Jugoslavije, u izvrSavanju Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama
("Sluzbenti list SRJ", br. 32/93...44/99), koji se u vreme donoSenja i vaZenja osporenih
akata primenjivao kao zakon Savezne Republike Jugoslavije. Odluka o blizim
uslovima primene €l. 26. 1 27. Zakona o bankama 1 drugim finansijskim organizacijama,
koja je doneta kao propis Savezne Republike Jugoslavije, prestala je da vazi danom
stupanja na snagu Odluke o blizim uslovima primene ¢l. 26. 1 27. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ", broj 39/02), odnosno 20. jula
2002. godine. I Uputstvo za jedinstvenu primenu Odluke o blizim uslovima primene ¢l.
26. 1 27. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list SRJ",
broj 61/99), doneto je kao propis Savezne Republike Jugoslavije i prestalo je da vazi
danom stupanja na snagu Uputstva o izveStajima banaka i drugih finansijskih
organizacija ("Sluzbeni list SRJ", broj 52/02), odnosno 28. septembra 2002. godine, iz
Cega sledi da se osporena Odluka i Uputstvo u vreme vazenja nisu primenjivali kao
propisi Republike Srbije.

Ustavni sud Republike Srbije, na osnovu ¢lana 125. Ustava, nadlezan je
da ocenjuje saglasnost propisa i drugih opstih akata republickih organa sa zakonom, a
na osnovu zauzetog stava i ustavnost i zakonitost propisa organa i organizacija Savezne
Republike Jugoslavije koji se na osnovu c¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, primenjuju kao republicki propisi. Polaze¢i od toga da su
osporena Odluka i Uputstvo doneti kao propisi Savezne Republike Jugoslavije i da se u
vreme vazenja nisu primenjivali kao republicki propisi, Ustavni sud je ocenio da nije
nadleZan za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

S obzirom na to da je postupak za ocenu zakonitosti osporene Odluke
pred Saveznim ustavnim sudom pokrenut predlogom ovlas¢enog predlagaca i da su u
toku postupka prestale procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka, Ustavni sud je
na osnovu Clana 25. tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05) obustavio
postupak po predlogu, a inicijativu odbacio. Polaze¢i od toga da Sud nije odlucivao o
glavnoj stvari, zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nih akata donetih na osnovu
osporenih opstih akata je bespredmetan.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 4)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je
odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
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1V-205/2003 od 23. marta 2006. godine

S obzirom da je Ustavni sud utvrdio da iz celine pravnih reSenja
proizaslih iz odgovarajuéih izmena i dopuna zakona u oblastima budZetskog
sistema i obaveznog socijalnog osiguranja i osporenog Pravilnika, sledi da je
Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja omoguceno uceS¢e u upravljanju
sredstvima Fonda, kao i da su odredbe Zakona o budZetskom sistemu i Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju u odnosu na Koje je traZena ocena
zakonitosti prestale da vaze, a da se u odnosu na ¢lan 8. Zakona o budZetskom
sistemu ocena zakonitosti traZila sa razloga $to ovaj ¢lan Zakona ne ureduje
pomenuta pitanja, to su se, na osnovu ¢lana 25. stav 2) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, stekli uslovi za obustavu
postupka za ocenu zakonitosti osporenih odredaba Pravilnika.

Odludivanje o zahtevu za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta,
odnosno radnje preduzete na osnovu osporenih odredaba Pravilnika je
bespredmetno, buduc¢i da se postupak obustavlja.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Obustavlja se postupak za ocenu zakonitosti odredaba clana 8.
Pravilnika o nacdinu koriS¢enja sredstava sa podracuna, odnosno drugih raCuna
konsolidovanog racuna trezora Republike ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 3/2004).
Obrazlozenje

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbije
za ocenu zakonitosti odredaba ¢lana 8. Pravilnika navedenog u izreci. Predlagac je
osporio zakonitost navedenih odredaba Pravilnika u odnosu na odredbe ¢l. 8.1 52.
Zakona o budzetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 91/02 1 87/02) i ¢lana 172.
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("SluZbeni glasnik RS", broj 34/03).
Predlaga¢ smatra da osporenim odredbama Pravilnika nije mogao biti uveden institut
interne pozajmice, s obzirom na to da ¢lanom 8. Zakona o budZetskom sistemu nije
predvidena ova mogucnost. Stoga, prema misljenju predlagaca, ni podzakonskim aktom
nije bilo moguce uvesti ovaj institut, posebno kad se radi o koriS¢enju sredstava
organizacija obaveznog socijalnog osiguranja. Predlaga¢ dalje navodi da ¢lanom 52.
Zakona o budZetskom sistemu nije predvidena moguénost zaduZivanja budzeta
Republike kod organizacija obaveznog socijalnog osiguranja, ve¢ iskljuc¢ivo kod
domaceg ili inostranog poverioca, kao 1 da je institut beskamatne pozajmice u
suprotnosti 1 s odredbom ¢lana 172. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
Predlaga¢ je traZio od Ustavnog suda obustavu izvrSenja pojedinacnog akta i radnji
preduzetih na osnovu osporenih odredaba ¢lana 8. Pravilnika.

Donosilac osporenog Pravilnika je u odgovoru istakao da navodi
predlagaca nisu osnovani, jer je pravni osnov za donoSenje Pravilnika sadrzan u
odredbi ¢lana 8. stav 14. Zakona o budzetskom sistemu, a predmet uredivanja osporenih
odredaba Pravilnika i Zakona o budzetskom sistemu su razli¢ita pitanja. U odgovoru se
navodi 1 to: da je osporenim ¢lanom 8. Pravilnika ureden nacin upravljanja novcanim
sredstvima sa podracuna, odnosno drugih ra¢una budzetskih korisnika i organizacija
obaveznog socijalnog osiguranja ukljucenih u konsolidovani racun trezora Republike,
u cilju obezbedivanja finansiranja tekuce likvidnosti budzeta Republike; da je
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osporenim ¢lanom Pravilnika uredena interna pozajmica, koja nije ni u kakvoj vezi s
odredbama ¢lana 52. Zakona kojima se ureduje pitanje zaduzivanja zaklju€ivanjem
ugovora o zajmovima ili emisijom hartija od vrednosti; da se Republika moze zaduziti
samo po proceduri i pod uslovima propisanim Zakonom, dok interna pozajmica
podrazumeva kratkorocno pozajmljivanje nov€anih sredstava na koja se ne obracunava
kamata; da suStina pozajmice proisti¢e iz funkcije trezora da upravlja likvidno$éu
budzeta Republike, tako Sto se sredstva za finansiranje tekuce budzetske likvidnosti
privremeno pozajmljuju sa podratuna za redovno poslovanje korisnika budzeta
Republike, odnosno sa konsolidovanog racuna trezora Republike, prenosom sredstava
sa racuna za interne pozajmice, a odredbama st. 2. i 3. ¢lana 8. Pravilnika utvrdena je
dozvoljena visina pozajmice i rok na koji se sredstva mogu pozajmiti.

Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je
Pravilnik donet na osnovu ovlaS¢enja ministra nadleznog za poslove finansija sadrzanog
u odredbi Clana 8. stav 14. Zakona o budZetskom sistemu i da blize ureduje nacin
koriS¢enja novCanih sredstava sa podracuna, odnosno drugih racuna budZetskih
korisnika i organizacija obaveznog socijalnog osiguranja uklju¢enih u konsolidovani
racun trezora Republike. Osporenim odredbama ¢lana 8. Pravilnika propisano je: da
budzet Republike moze, u cilju obezbedivanja sredstava za finansiranje tekuce
likvidnosti, privremeno pozajmiti sredstva sa podratuna za redovno poslovanje
direktnih, odnosno indirektnih korisnika budzeta Republike, odnosno sa
konsolidovanog raCuna trezora Republike, prenosom sredstava sa rauna za interne
pozajmice (stav 1.); da visina pozajmice moze iznositi do 60% dnevnog stanja salda
prethodnog dana na podracunima za redovno poslovanje direktnih, odnosno indirektnih
korisnika budzeta Republike (stav 2.); i da ovo pozajmljivanje moze biti do 30 dana, a
najkasnije 31. decembra tekuce godine (stav 3.).

Odredbama c¢lana 52. Zakona o budzetskom sistemu, koje su prestale da
vaze 26. jula 2005. godine, danom stupanja na snagu Zakona o javnom dugu
("Sluzbeni glasnik RS", broj 61/2005), bilo je propisano da se Republika moze
zaduzivati kod domaceg ili inostranog poverioca u skladu sa zakonom i da Republika
moze da zakljucuje ugovore o kratkoro¢nim zajmovima ili da emituje kratkorocne
hartije od vrednosti radi finansiranja deficita tekuce likvidosti; da o zaklju¢ivanju
ugovora o kratkoro¢nim zajmovima i o emitovanju kratkoro¢nih hartija od vrednosti
odlucuje ministar i da Republika moze davati drZzavne garancije za dugove pravnih lica
u skladu sa zakonom. Clanom 172. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003) predvideno je da se sredstva fonda koja ostaju po
izmirenju obaveza iz ¢lana 171. ovog zakona koriste za ulaganja u hartije od vrednosti,
za plasman kod poslovnih banaka i druge namene, radi ostvarivanja dobiti. Clanom
171. ovog zakona odredene su namene za koje mogu da se koriste sredstva za penzijsko
1 invalidsko osiguranje, i to za: 1) isplatu penzija i nov¢anih naknada iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, 2) troskove za rad organa Fonda i za obavljanje upravnih,
analitickih, finansijskih poslova za sprovodenje penzijskog i invalidskog osiguranjai 3)
druge obaveze utvrdene zakonom.

Prema oceni Suda, zakonodavac je Zakonom o budzetskom sistemu na
jedinstven nacin uredio budzetski sistem koji je obuhvatio i sve organizacije obaveznog
socijalnog osiguranja u cilju da se sredstva koja imaju karakter javnih prihoda iskazu na
konsolidovanom racunu trezora Republike, kako bi se mogli pratiti tokovi novcanih
sredstava i, po potrebi, preneti sredstva organizaciji kod koje se pojavi deficit sredstava.
S obzirom da su doprinosi koji se uplacuju po osnovu penzijskog i invalidskog
osiguranja javni prihodi koji pripadaju budZzetu Republike, o nacinu koriSéenja tih
prihoda, saglasno Zakonu, ovlas¢en je da odlucuje ministar, dok je Fond ovlaséen za
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raspolaganje sopstvenim prihodima. To znadi, prema oceni Suda, da je Pravilnik
proizasao iz Zakona, radi razrade i blizeg uredivanja pojedinih pitanja, a na osnovu
izri¢itog ovlascenja iz Clana 8. stav 14. Zakona o budzetskom sistemu prema kome
ministar finansija blize ureduje nacin koris¢enja ovih sredstava. Naime, imajuci u vidu
da je ministar finansija odgovoran za poslovanje sredstvima budzZeta Republike, u cilju
odrzanja budzetske likvidnosti osporenim ¢lanom 8. Pravilnika ovlaséen je da angazuje
tzv. "interne pozajmice". Sud je takode ocenio da se osporenim odredbama Pravilnika
ne utvrduje zaduzivanje budzeta Republike kod organizacija obaveznog socijalnog
osiguranja, ve¢ nacin upravljanja gotovinom koje vrsi trezor - te kako su u pitanju dva
razlicita instituta, to nisu osnovani navodi predlagaca da su osporene odredbe Pravilnika
u suprotnosti sa ¢lanom 52. Zakona o budzetskom sistemu. Sud je konstatovao da ¢lan
172. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrduje tzv. sopstvene prihode
Fonda, za koje je odredbom c¢lana 8. stav 4 tacka 2) Zakona o budZetskom sistemu
predvideno da Fond moze zakljuciti ugovor sa ministrom o investiranju ovih sredstava.
Prema tome, u okviru trezora na konsolidovanom ra¢unu postoje posebni podracuni za
sopstvene prihode organizacija obaveznog socijalnog osiguranja, a institut "interna
pozajmica" predviden osporenim c¢lanom 8. Pravilnika podrazumeva moguénost
privremenog, kratkoro¢nog i beskamatnog zaduzivanja sredstava $to, prema oceni Suda,
nije suprotno Zakonu o budzetskom sistemu.

Sud je utvrdio da su danom stupanja na snagu Zakona o javnom dugu
("Sluzbeni glasnik RS", broj 61/2005), tj. 26. jula 2005. godine, a na osnovu ¢lana 53.
ovog zakona, prestale da vaze odredbe Clana 52. Zakona o budzetskom sistemu u
odnosu na koje je traZena ocena zakonitosti osporenog ¢lana 8. Pravilnika. Odredbe cl.
171. 1 172. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju su izmenjene tako $to je
predvideno da se sopstveni prihodi fonda koji ostaju po izmirenju obaveza iz ¢lana 171.
ovog zakona koriste za ulaganja u hartije od vrednosti, za plasman kod poslovnih
banaka 1 druge namene radi ostvarivanja dobiti. Takode, ministar finansija doneo je
Pravilnik o izmenama i dopunama osporenog Pravilnika ("Sluzbeni glasnik RS", broj
1/06) kojim je u osnovni tekst Pravilnika inkorporiran novi odeljak 3a pod nazivom:
"Investiranje sredstava", u kome su blize uredena pitanja vezana za investiranje
sopstvenih prihoda organizacija obaveznog socijalnog osiguranja (¢lan 7. Pravilnika o
izmenama i dopunama Pravilnika). U tom smislu, ¢lanom 12a Pravilnika predvideno je
da korisnik budzeta Republike 1 sredstava organizacija obaveznog socijalnog osiguranja
moze zakljuciti ugovor sa ministrom finansija o investiranju sopstvenih prihoda koje
ostvari u skladu sa zakonom, na domacem finansijskom trzistu novca, s tim da korisnik
moze investirati sopstvene prihode i samostalno, uz prethodno pribavljenu saglasnost
ministra finansija. S obzirom na to da iz celine pravnih reSenja proizaslih iz
odgovaraju¢ih izmena i dopuna zakona i osporenog Pravilnika, sledi da je Fondu
omoguceno uces¢e u upravljanju sredstvima Fonda, kao i da su odredbe ¢lana 52.
Zakona o budzetskom sistemu i ¢lana 172. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju u odnosu na koje je traZzena ocena zakonitosti prestale da vaze, a da se u
odnosu na c¢lan 8. Zakona o budzetskom sistemu ocena zakonitosti trazila s
obrazloZenjem da ovaj ¢lan Zakona ne ureduje pomenuta pitanja, Sud je utvrdio da su
se na osnovu Clana 25. tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05), stekli
uslovi za obustavu postupka za ocenu zakonitosti osporenog ¢lana 8. Pravilnika,

Odluc¢ivanje o zahtevu za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta,
odnosno radnje preduzete na osnovu osporenih odredaba Pravilnika je bespredmetno,
budu¢i da se postupak obustavlja.
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Na osnovu iznetog i odredbe Clana 47. tacka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-30/2004 od 22. juna 2006.

Sud je utvrdio da su se u situaciji kada je Zakon o zdravstvenoj
zaStiti Zivotinja na osnovu koga je doneta osporena Naredba i u odnosu na koji je
traZena ocena zakonitosti, prestao da vazi, i kada je sama ta Naredba prestala da
vazi, i to pre stupanja na snagu vazeéeg Zakona o veterinarstvu, stekli uslovi za
obustavu postupka za utvrdivanje nezakonitosti osporene Naredbe.

Nema procesnih pretpostavki za ocenu saglasnosti osporene
Naredbe s Odlukom o merama zdravstvene zaStite Zivotinja u Republici Srbiji za
2005, 2006. i 2007. godinu, jer je osporena Naredba doneta radi izvrSavanja
Odluke 0 merama zdravstvene zastite Zivotinja u Republici Srbiji za 2002, 2003. i
2004. godinu, a ne radi izvrSavanja Odluke u odnosu na koju je traZena ocena
zakonitosti ove Naredbe, $to predstavlja razlog za odbacivanje ovog zahteva.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Obustavlja se postupak za utvrdivanje nezakonitosti odredbe tacke 1.
stav 2. u delu 1) Imunoprofilakticke mere Naredbe o sprovodenju mera za sprecavanje
pojavljivanja i suzbijanja zaraznih bolesti zivotinja za 2004. godinu ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", br. 3/2004 1 92/2004).

2. Odbacuje se predlog za ocenu saglasnosti odredbe tacke 1. stav 2. u
delu 1) Imunoprofilakticke mere Naredbe iz tacke 1. s Odlukom o merama zdravstvene
zaStite zivotinja u Republici Srbiji za 2005, 2006. i 2007. godinu ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", broj 44/2005).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu zakonitosti
odredbe tacke 1. stav 2. u delu 1) Imunoprofilakticke mere Naredbe navedene u tacki 1.
izreke. U predlogu se navodi da je osporena odredba Naredbe nesaglasna sa Zakonom
o zdravstvenoj zatiti zivotinja 1 Odlukom o merama zdravstvene zastite Zivotinja za
2005, 2006. 1 2007. godinu Narodne skupstine Republike Srbije, i to u delu koji se
odnosi na nacin, odnosno izvor finansiranja poslova sprecavanja, otkrivanja, suzbijanja
i iskorenjivanja zaraznih bolesti Zivotinja, vakcinisanja i dijagnostic¢kih ispitivanja. U
predlogu se istice da je ministar poljoprivrede i vodoprivrede Naredbom, "neovlasé¢eno
promenivsi zakonsku odredbu", uveo napladivanje mera zdravstvene zastite zivotinja,
za koje zakon odreduje finansiranje iz budzeta Republike Srbije, za koje Republika
Srbija obezbeduje sredstva. Dopunom predloga trazena je ocena zakonitosti navedene
odredbe Naredbe u odnosu na ¢l. 57,140. 1 141. Zakona o veterinarstvu.

U dostavljenom odgovoru navodi se da je zakonski osnov za donoSenje
Naredbe sadrzan u odredbi ¢lana 8. Zakona o zdravstvenoj zastiti Zivotinja, te da se
sredstva za sprovodenje mera zdravstvene zastite Zivotinja obezbeduju, pored ostalog, i
od sredstava koja se za ovu namenu utvrde budZetom Republike, odnosno budzetom
autonomnih pokrajina, a da se obezbedena sredstva mogu koristiti i za finansiranje
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vakcinacije 1 dijagnosti¢kih ispitivanja Zivotinja utvrdenih programom mera
zdravstvene zastite zivotinja.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Naredba o
sprovodenju mera za spre¢avanje pojavljivanja i suzbijanja zaraznih bolesti Zivotinja za
2004. godinu doneta s pozivom na odredbu ¢lana 8. stav 1. Zakona o zdravstvenoj
zastiti zivotinja ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 37/91, 50/92, 33/93, 52/93,
53/93, 52/96 1 25/2000) i na Odluku o merama zdravstvene zaStite Zivotinja u Republici
Srbiji za 2002, 2003. i 2004. godinu ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj
39/2002). Osporena Naredba prestala je da vazi 27. avgusta 2005. godine, danom
stupanja na snagu Naredbe o sprovodenju mera za spreCavanje pojavljivanja i za
suzbijanje zaraznih bolesti Zivotinja u 2005. godini ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", br. 75/2005 1 77/2005).

Zakon o zdravstvenoj zasStiti Zivotinja, na osnovu koga je doneta
osporena Naredba, prestao je da vazi danom stupanja na snagu Zakona o veterinarstvu
("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 91/2005). S obzirom na to da Zakon o
zdravstvenoj zastiti, na osnovu koga je doneta osporena Naredba i u odnosu na koji je
trazena ocena zakonitosti, nije vise u pravnom poretku, kao i da je osporena Naredba
prestala da vazi 27. avgusta 2005. godine, dakle pre 2. novembra 2005. godine, kada je
stupio na snagu Zakon o veterinarstvu, Ustavni sud je utvrdio da su se, saglasno odredbi
Clana 25. tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 32/91, 67/93 1 101/2005), stekli uslovi
za obustavu postupka za ocenu zakonitosti osporene Naredbe, pa je odlucio kao u tacki
1. izreke.

U vezi sa zahtevom da Ustavni sud izvr$i ocenu osporene odredbe
Naredbe u odnosu na Odluku o merama zdravstvene zastite Zivotinja u Republici Srbiji
za 2005, 2006. i 2007. godinu ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 44/2005),
Ustavni sud je utvrdio da, u smislu ¢lana 19. stav 1. ta¢ka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, nema procesnih pretpostavki za
traZenu ocenu, iz razloga $to je ova Naredba doneta radi izvrSavanja Odluke o merama
zdravstvene zastite zivotinja u Republici Srbiji za 2002, 2003. 1 2004. godinu, kojom je
bio utvrden Program mera zdravstvene zaStite zivotinja u Republici Srbiji za 2002,
2003. i 2004. godinu, a ne radi izvrSavanja Odluke o merama zdravstvene zastite
zivotinja u Republici Srbiji za 2005, 2006. i 2007. godinu. Stoga je Ustavni sud u
odnosu na zahtev za ocenu saglasnosti osporenog akta s Odlukom o merama
zdravstvene zastite zivotinja u Republici Srbiji za 2005, 2006. 1 2007. godinu, odlucio
kao u tacki 2. izreke.

Na osnovu izloZzenog, ¢lana 19. stav 1. ta¢. 1) i 4) 1 ¢lana 47. tacka 4)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni
sud je doneo Resenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-307/2005 od 30. marta 2006.

- "Presudena stvar"

Po sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da su osporene
odredbe Pravilnika o nacinu utvrdivanja osnovice poreza na imovinu na prava na
nepokretnostima ("'Sluzbeni glavnik RS", br. 38/01 i 45/04) ve¢ bile predmet ocene
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u ranije vodenim postupcima pred ovim Sudom, i to u predmetima IY broj
186/2004 (Resenje od 9. decembra 2004. godine) i IY broj 239/2004 (Odluka od 15.
septembra 2005. godine), pa je na osnovu ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, resio kao u izreci.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 4. stav 1. 1
Clana 5. st. 1. 1 3. Pravilnika o nacinu utvrdivanja osnovice poreza na imovinu na prava
na nepokretnostima (""Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01 1 45/04).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba Pravilnika o nacinu utvrdivanja osnovice poreza
na imovinu na prava na nepokretnostima navedenih u izreci. Osporavajuci navedene
odredbe Pravilnika, inicijator isti¢e da mu je utvrdena obaveza placanja poreza na
nepokretnost u ekstra zoni u znatno vefem iznosu od poreza za objekte sa istim
uslovima, ali u delovima grada koji nisu u okviru ekstra zone. Prema misljenju
inicijatora, pomenuta nejednakost ispoljava se na viSe nacina i to: u odnosu na
sugradane u drugim delovima grada, u odnosu na znatno bogatije stanovnike ekstra
zone kojima placanje poreza nije nikakav teret, zbog odredivanja vrednosti objekata kao
prosecne trzisne cene u odnosu na objekte vece vrednosti na istoj ili drugoj lokaciji, kao
1 zbog toga Sto penzioneri - obveznici navedenog poreza imaju realno vece poreske
obaveze na nepokretnosti kao posledicu postojeceg sistema uskladivanja penzija.

Osporenom odredbom c¢lana 4. stav 1. Pravilnika propisano je da
prosecnu trziSnu cenu kvadratnog metra objekta predstavlja prosek cena ostvarenih u
prometu uz naknadu za odgovarajucu vrstu novih objekata po kojima se u opstini,
odnosno gradu u kome se objekat nalazi obavlja promet uz naknadu u godini koja
prethodi godini za koju se utvrduje i plada porez na imovinu, prema podacima
republickog organa nadleznog za poslove statistike. Odredbom ¢lana 5. stav 1.
Pravilnika propisano je da se prosecna trziSna cena nepokretnosti koja je utvrdena na
nacin iz ¢lana 4. ovog pravilnika koriguje mnoZenjem sa koeficijentom lokacije, a
odredbom stava 3. istog ¢lana predvideno je da za nepokretnosti koje se nalaze u ekstra
zoni na podrucju naselja gradskog karaktera za koji su doneti propisi kojima je uredeno
plac¢anje zakupnine za koriS¢enje stambenog, odnosno poslovnog prostora po zonama,
koeficijent lokacije iznosi 2,00.

Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da su
osporene odredbe Pravilnika ve¢ bile predmet ocene u ranije vodenim postupcima pred
ovim Sudom. Naime, Ustavni sud je u predmetu V- broj 186/2004, na sednici odrZanoj
9. decembra 2004. godine, doneo ReSenje o neprihvatanju inicijative za utvrdivanje
neustavnosti osporene odredbe Clana 4. stav 1. Pravilnika, a u predmetu IY- broj
239/2004, na sednici odrzanoj 15. septembra 2005. godine, doneo je Odluku kojom je
odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 5. st. 1. do 3.
Pravilnika. Odluka Ustavnog suda IY-broj 239/2004 objavljena je u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije", broj 100/2005 od 21. novembra 2005. godine. Osporene
odredbe Pravilnika, prema oceni Suda, ne mogu se dovoditi u pitanje sa stanovista
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Ustava Republike Srbije jer su donete u okviru ustavnih i zakonskih ovla$éenja. Naime,
na osnovu ovlas¢enja sadrzanog u ¢lanu 2. Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 26/01 i 80/02), Ministar finansija je ovlas¢en da blize ureduje nacin
utvrdivanja poreske osnovice iz ¢l. 5. do 8. Zakona. U tom smislu, osporenim
odredbama Pravilnika blize su uredeni elementi (osnovni i korektivni) za utvrdivanje
osnovice poreza na imovinu na prava na nepokretnostima a koju, u skladu sa Zakonom,
¢ini njena trziSna vrednost. Prosecna trziSna cena kvadratnog metra objekta, odnosno
gradskog gradevinskog zemljiSta predvidena je kao osnovni element za utvrdivanje
poreske osnovice, dok je lokacija objekta (u kombinaciji sa drugim relevantnim
elementima) predvidena kao korektivni faktor koji uti€e na visinu trziSne vrednosti
nepokretnosti. Sud je prilikom ocenjivanja ustavnosti osporenih odredaba Zakona
konstatovao da u Ustavu ne postoje ograni¢enja za propisivanje nacina na koji bi
trebalo blize urediti elemente koji ¢ine poresku osnovicu odredene vrste poreza (kao $to
je to u konkretnom slu¢aju osnovica poreza na imovinu na prava na nepokretnostima).
Sud je, takode, ocenio da odabir elemenata (osnovnih i korektivnih) i1 stepen njihovog
uticaja na visinu poreske obaveze predstavljaju pitanja zakonodavne politike o kojima
Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadleZan da odlucuje.

Imajuéi u vidu da u inicijativi nisu izneti novi navodi, razlozi ili dokazi
iz kojih proizlazi da ima osnova za ponovno odluc¢ivanje u odnosu na osporene odredbe
Clana 4. stav 1. 1 ¢lana 5. st. 1. 1 3. Pravilnika Sud je odbacio inicijativu.

Na osnovu iznetog, kao 1 ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91,
67/931101/05), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-412/2005 od 13. aprila 2006.
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4. PROPISI OPSTINA I GRADOVA



212



213

a) OpStina i grad

Kako iz odredbe ¢lana 120. Ustava sledi da je objavljivanje opsteg
akta uslov za njegovo stupanje na snagu, to nije u saglasnosti s Ustavom
propisivanje da opsti akt stupa na snagu narednog dana od dana davanja
saglasnosti na taj akt.

Nije nesaglasno s Ustavom i zakonom da se opStim aktom opStine
propiSe nacin objavljivanja tog akta, jer je Ustavom utvrdena samo obaveza
objavljivanja opSteg akta, a Zakonom o objavljivanju zakona i drugih propisa i
opStih akata i o izdavanju "Sluzbenog glasnika Republike Srbije', propisano je da
nacin objavljivanja opstih pravnih akata opstine ureduje opStina.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba Clana 17. stav 1. Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta u OpStinskoj upravi opstine Raca, od 12. jula
2005. godine, nije u saglasnosti s Ustavom.

2. Utvrduje se da odredba clana 4. stav 1. Pravilnika o izmenama i
dopunama Pravilnika iz tacke 1, od 7. oktobra 2005. godine, nije u saglasnosti s
Ustavom.

3. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe Clana 17. stav 2. Pravilnika iz tacke 1.

4. Odbacuje se inicijativa za ocenu saglasnosti odredaba clana 17.
Pravilnika iz tacke 1. sa Statutom opStine Raca.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe clana 17. stav 1. i neustavnosti i
nezakonitosti odredbe Clana 17. stav 2. Pravilnika navedenog u tacki 1. izreke, kao 1 za
ocenu saglasnosti ¢lana 17. Pravilnika sa Statutom opstine Raca. U inicijativi se navodi
da osporena odredba ¢lana 17. stav 1. Pravilnika kojom je uredeno stupanje na snagu
Pravilnika, nije u saglasnosti sa ¢lanom 120. Ustava Republike Srbije i ¢lanom 93. stav
2. Statuta opstine Raca, dok je osporena odredba ¢lana 17. stav 2. Pravilnika kojom je
ureden nacin objavljivanja Pravilnika, po misljenju inicijatora, nesaglasna s Ustavom,
¢lanom 68. Zakona o drzavnoj upravi i clanom 93. stav 1. Statuta opstine Raca.

U odgovoru donosioca osporenog akta se navodi da je osporeni
Pravilnik doneo nacelnik Opstinske uprave opstine Raca, 12. jula 2005. godine, na koji
je, reSenjem, saglasnost dao predsednik opstine, 13. jula 2005. godine. Pravilnik je
stupio na snagu narednog dana od dana dobijanja saglasnosti, odnosno 14. jula 2005.
godine, a bio je objavljen na oglasnoj tabli OpSstinske uprave od 13. jula 2005. godine.
Posebno je istaknuto da navodi iz inicijative koji se odnose na nezakonitost odredbe
Clana 17. Pravilnika nisu osnovani, s obzirom na to da se odredbe ¢lana 68. Zakona o
drzavnoj upravi, kao i €lana 93. Statuta opStine Raca, ne odnose na opStinsku upravu i
objavljivanje akata opStinske uprave, jer, po mi§ljenju donosioca akta, opStinska uprava
nije organ opStine, ve¢ sluzba. U odgovoru se navodi i to da primenom Zakona o
lokalnoj samoupravi, opStinska uprava kao sluZzba, nema obavezu objavljivanja svojih
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akata u Sluzbenom glasniku opStine Raca, poSto svoj rad organizuje u skladu s
Odlukom o organizaciji Opstinske uprave opstine Raca. Kao poseban razlog stupanja na
snagu Pravilnika pre isteka roka od 8 dana od dana objavljivanja, u odgovoru je
istaknuta neophodnost da se rasporedivanje radnika i racionalizacija zaposlenih ostvare
u Sto kra¢em roku, kako bi opStina Raca ucestvovala na oglasu Ministarstva za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu za dobijanje sredstava za isplatu otpremnina.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnik o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u Opstinskoj upravi opstine Raca,
s pozivom na odredbe ¢lana 71. Zakona o drzavnoj upravi (""Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", broj 20/92), ¢lana 57. stav 2. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", broj 9/02), ¢lana 5. Zakona o radnim odnosima u drZavnim organima
("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 48/91 1 39/02) i ¢lana 44. Odluke o Opstinskoj
upravi ("Sluzbeni glasnik opStine Raca", broj 12/04), doneo 12. jula 2005. godine
nacelnik Opstinske uprave opstine Raca, na koji je reSenjem saglasnost dao predsednik
opStine Raca, 13. jula 2005. godine. Pravilnik je objavljen na oglasnoj tabli Opstinske
uprave opstine Raca, 13. jula 2005. godine. Osporenim odredbama ¢lana 17. Pravilnika
propisano je da Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana davanja saglasnosti od
strane predsednika opstine Raca (stav 1.) 1 da ¢e se objaviti na oglasnoj tabli Opstinske
uprave (stav 2.).

Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta u Opstinskoj upravi opStine Raca, s pozivom na odredbe
Clana 57. stav 2. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lana 5. Zakona o radnim odnosima u
drzavnim organima 1 ¢lana 44. Odluke o Opstinskoj upravi, doneo je 7. oktobra 2005.
godine nacelnik Opstinske uprave opstine Raca, na koji je predsednik opstine Raca,
reSenjem od 7. oktobra 2005. godine, dao saglasnost. Ovaj Pravilnik objavljen je na
oglasnoj tabli Opstinske uprave opstine Raca 7. oktobra 2005. godine. Odredbama ¢lana
4. Pravilnika propisano je da ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
davanja saglasnosti od strane predsednika opstine Raca (stav 1.) i da ¢e se objaviti na
oglasnoj tabli Opstinske uprave (stav 2.).

Odredbom c¢lana 113. stav 2. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se
sistem lokalne samouprave ureduje zakonom, a ¢lanom 120. Ustava utvrdeno je da
zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana
objavljivanja, osim ako, iz narocito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije stupi
na snagu.

Zakonom o lokalnoj samoupravi je u ¢lanu 25. propisano da su organi
opstine: skupstina opstine, predsednik opstine i opstinsko veée. Clanom 49. Zakona
propisano je da se opstinska uprava obrazuje kao jedinstvena sluzba, dok je odredbom
Clana 57. stav 2. Zakona propisano da akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
opStinske uprave donosi nacelnik uz saglasnost predsednika opstine.

Zakon o objavljivanju zakona i drugih propisa i opstih akata i o
izdavanju "Sluzbenog glasnika Republike Srbije" ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije",
broj 72/91) u odredbi Clana 1. stav 2. propisuje da se opsti akti organa autonomne
pokrajine, opStine 1 grada objavljuju na nacin koji odredi autonomna pokrajina, opstina 1
grad.

Odredbom c¢lana 93. stav 1. Statuta opStine Raca ("Sluzbeni glasnik
opsStine Raca", br. 4/02, 3/04 i 9/04) propisano je da se opsti akti organa opStine
objavljuju u "Sluzbenom glasniku opstine Raca", dok je odredbom stava 3. istog ¢lana
Statuta propisano da se ostali akti opStine objavljuju u "Sluzbenom glasniku opstine
Raca" kada je to tim aktima predvideno.
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Kako iz navedene odredbe ¢lana 120. Ustava sledi da je objavljivanje
opSteg akta uslov za njegovo stupanje na snagu, a ¢lanom 17. stav 1. Pravilnika
propisano je stupanje na snagu tog akta narednog dana od dana davanja saglasnosti od
strane predsednika opstine, Ustavni sud je utvrdio da je odredba Clana 17. stav 1.
Pravilnika nesaglasana s Ustavom.

Ustavni sud je, saglasno Clanu 23. stav 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("SluZbeni glasnik Republike
Srbije", br. 32/91, 67/93 1 101/05), prosirio postupak ocene ustavnosti i na odredbu
Clana 4. stav 1. Pravilnika navedenog u tacki 2. izreke. Imajuci u vidu da je 1 odredbom
Clana 4. stav 1. Pravilnika, stupanje na snagu odredeno u odnosu na dan davanja
saglasnosti od strane predsednika opstine, a ne u odnosu na dan objavljivanja, Sud je
utvrdio neustavnost navedene odredbe ovog Pravilnika.

Povodom zahteva za ocenu ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe
Clana 17. stav 2. Pravilnika iz tacke 1. izreke, koja se odnosi na nacin objavljivanja
Pravilnika, Ustavni sud je ocenio da je navedenom odredbom Ustava utvrdena samo
obaveza objavljivanja opsteg akta, dok je Zakonom o objavljivanju zakona i drugih
propisa 1 opStih akata i o izdavanju "Sluzbenog glasnika Republike Srbije", propisano
da nacin objavljivanja opstih pravnih akata opsStine odreduje opstina. Statutom opstine
Raca, u skladu sa zakonom, propisano je da se ostali opsti akti opstine, u koje spada i
osporeni Pravilnik, objavljuju u "Sluzbenom glasniku opstine Raca" kada je to tim
aktima predvideno. Imajuc¢i u vidu navedeno, kao i da je osporenom odredbom ¢lana
17. stav 2. Pravilnika utvrdeno objavljivanje Pravilnika na oglasnoj tabli Opstinske
uprave, Ustavni sud je ocenio da je donosilac osporenog Pravilnika bio ovlaséen da
odredi takav nacin objavljivanja akta i utvrdio da je odredba ¢lana 17. stav 2. Pravilnika
u skladu s Ustavom i zakonom.

Sud je odbacio inicijativu za ocenu saglasnosti ¢lana 17. osporenog
Pravilika sa Statutom opstine Raca, jer prema ¢lanu 125. Ustava nije nadleZan za ocenu
medusobne saglasnosti podzakonskih akata.

Polaze¢i od izloZzenog, a na osnovu Clana 19. stav 1. tacka 1), ¢lana 46.
tacka 1) i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredbe ¢lana 17. stav 1. Pravilnika
navedenog u tacki 1. izreke i Clana 4. stav 1. Pravilnika navedenog u tacki 2. izreke,
prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku
Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda "Sluzbeni glasnik RS", broj 64/2006
1Y-43/2006 od 29.juna 2006.

Osporena odredba Poslovnika nije nesaglasna s Ustavom i zakonom,
jer se ovom odredbom utvrduje broj odbornika koji predstavljaju kvorum za rad
SkupStine opStine Kladovo, a ne broj odbornika koji je, prema izricitoj odredbi
¢lana 31. Zakona o lokalnoj samoupravi i odredbi Statuta opStine Kladovo
potrebno da prisustvuje sednici SkupStine optSine Kladovo prilikom donoSenja
odluka.

Osporena reSenja po svojoj prirodi nisu opSti pravni akti, jer
predstavljaju pojedinacne akte kojima se vrSi imenovanje, odnosno razreSenje
¢lanova upravnih odbora i vrSilaca duZnosti direktora navedene Turisticke
organizacije i javnog preduzeca u Kladovu, za ¢iju ocenu zakonitosti nije nadleZan
Ustavni sud, ve¢ drugi drZavni organi.
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Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe Clana 51. stav 2. Poslovnika SkupStine opstine
Kladovo, od 16. jula 2002. godine.

2. Odbacuje se inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti: ReSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Turisticke organizacije
opStine Kladovo, broj 02-31/2003-I, od 13. novembra 2003. godine; ReSenja o
razreSenju duznosti vr§ioca duznosti direktora Turisticke organizacije opstine Kladovo,
broj 02-32/2003-1, od 13. novembra 2003. godine; ReSenja o imenovanju vrSioca
duznosti direktora TuristiCke organizacije opstine Kladovo, broj 02-33/2003-1, od 13.
novembra 2003. godine 1 ReSenja o izmeni ReSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog
odbora Javnog preduzeéa "Komunalac" Kladovo, broj 02-30/2003, od 13. novembra
2003. godine.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 51. stav 2. Poslovnika
navedenog u izreci. Po misljenju podnosioca inicijative osporena odredba ¢lana 51.
Poslovnika nije uskladena sa Zakonom o lokalnoj samoupravi i ¢lanom 28. Statuta
opstine Kladovo. Naime, prema osporenoj odredbi Poslovnika, kvorum za rad skupstine
postoji ako je na sednici skupstine prisutno najmanje polovina odbornika od ukupnog
broja odbornika, i tu odredbu Skupstina opstine Kladovo primenjuje u svom radu i
prilikom donosenja odluka, te tako donete odluke, po misljenju podnosioca inicijative,
nemaju pravnu snagu, a primenjuju se. Podnosilac inicijative ukazuje na takvo
postupanje na sednici Skustine opstine Kladovo, koja je odrzana 13. novembra 2003.
godine, kada je bilo prisutno 20 odbornika, a donete su odluke, odnosno resenja: o
imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Turisticke organizacije Kladovo; o razreSenju
vr§ioca duZnosti direktora Turisticke organizacije opStine Kladovo; o imenovanju
vr§ioca duznosti direktora Turisticke organizacije opstine Kladovo; o imenovanju
¢lanova Upravnog odbora Javnog preduzeca "Komunalac". Naime, u inicijativi se
navodi da prilikom donoSenja navedenih resenja na sednici SkupStine opstine nije bila
prisutna veéina od ukupnog broja odbornika, pa su stoga ta reSenja nezakonita i treba ih
ponistiti.

Skupstina opstine Kladovo dostavila je osporeni Poslovnik i Statut
opstine Kladovo, ali se nije izjasnjavala o navodima podnosioca inicijative.

Ustavni sud je utvrdio da je Poslovnikom Skupstine opstine Kladovo
uredena organizacija i rad Skupstine opstine Kladovo i nadin ostvarivanja prava i
duZnosti odbornika. U osporenom ¢lanu 51. stav 2. Poslovnika predvideno je da
kvorum za rad Skupstine postoji, ako je na sednici Skupstine prisutna polovina od
ukupnog broja odbornika, dok je odlucivanje na sednici SkupStine regulisano
odredbama od ¢l. 76. do 90. Poslovnika.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da je opStina teritorijalna
jedinica u kojoj se ostvaruje lokalna samouprava (Clan 7. stav 1.); da se sistem lokalne
samouprave ureduje se zakonom (€lan 113. stav 2.); da opStina ima statut, koji donosi
skupstina opstine, kojim se, na osnovu Ustava i zakona, ureduju poslovi opstine i
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organizacija i rad organa opStine, kao 1 druga pitanja od interesa za opstinu (¢lan 115.);
da o poslovima opstine gradani odlucuju referendumom i preko svojih predstavnika u
skupstini opstine, koju ¢ine odbornici izabrani na neposrednim izborima, tajnim
glasanjem (¢lan 116.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002) je
propisano: da su organi opstine: skupstina opstine, predsednik opstine i opstinsko vecée
(¢lan 25.); da skupstina opstine odlucuje ako sednici prisustvuje vecina od ukupnog
broja odbornika; da se odluke donose vecinom glasova prisutnih odbornika; ukoliko
zakonom 1ili statutom nije drugacije odredeno; da se o donoSenju statuta odlucuje
veéinom glasova od ukupnog broja odbornika (¢lan 31.); da se nac¢in pripreme, vodenje
i rad sednice skupStine opStine 1 druga pitanja vezana za rad skupstine ureduju njenim
poslovnikom (¢lan 39.).

Statutom opstine Kladovo, od 30. maja 2002. godine, koji je donet na
osnovu ¢l. 10., 17. 1 30. tacka 1. Zakona o lokalnoj samoupravi, predvideno je da
Skupstina opstine ima 40 odbornika (Clan 20.). Prema ¢lanu 28. Statuta, Skupstina
opstine odlucuje ako sednici prisustvuje vecina od ukupnog broja odbornika (stav 1.);
odluke se donose vec¢inom glasova prisutnih odbornika, ukoliko zakonom ili ovim
Statutom nije drugacije predvideno (stav 2.). Odlucivanje Skupstine opstine ve¢inom od
ukupnog broja odbornika propisano je u stavu 3. ¢lana 28. Statuta.

Osporenom odredbom ¢lana 51. stav 2. Poslovnika predviden je kvorum
za rad Skupstine opStine, ali ne i broj odbornika koji je obavezan da prisustvuje sednici
Skupstine opstine prilikom donosSenja odluka. Ni u drugim odredbama Poslovnika to
pitanje se ne ureduje, ve¢ se upucuje na odredbe Zakona, Statuta i Poslovnika (¢lan 80.
stav 3., ¢lan 81. stav 3. i ¢lan 88. stav 2. Poslovnika).

Po oceni Ustavnog suda, osporena odredba ¢lana 51. stav 2. Poslovnika
nije nesaglasna s Ustavom i Zakonom o lokalnoj samoupravi, jer se ovom odredbom
utvrduje broj odbornika koji predstavlja kvorum za rad Skupstine opstine Kladovo, a ne
broj odbornika koji je, prema izri¢itoj odredbi ¢lana 31. Zakona o lokalnoj samoupravi i
odredbi Clana 28. Statuta opstine Kladovo potrebno da prisustvuje sednici Skupstine
opstine Kladovo prilikom donosenja odluka.

Prema c¢lanu 125. Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje
medusobnu saglasnost opstih akata jedinica lokalne samouprave, a time ni saglasnost
osporene odredbe ¢lana 51. stav 2. Poslovnika sa odgovaaraju¢im odredbama Statuta
opstine Kladovo, kao ni primenu Poslovnika i Statuta opstine Kladovo u radu skupstine.

Osporena reSenja koja su doneta na sednici SkupStine opstine 13.
novembra 2003. godine, po svojoj pravnoj prirodi nisu opsti pravni akti iz ¢lana 125.
Ustava, za ¢iju ocenu ustavnosti 1 zakonitosti je nadleZzan Ustavni sud. Naime, navedena
reSenja predstavljaju pojedinacne akte kojima se vrs$i imenovanje, odnosno razresenje
¢lanova upravnih odbora 1 vrSilaca duznosti direktora Turisticke organizacije opStine
Kladovo i Javnog preduzeéa "Komunalac" u Kladovu, za ¢iju ocenu zakonitosti su
nadleZni drugi drZavni organi.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 1 101/05), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-181/2004 od 1. juna 2006. godine

Osporene odredbe Poslovnika Gradske izborne komisije nisu bile
suprotne za